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أأكاية لنسملا عناماك بر : 


إن 5 


تناولن فب هذا العمل أهم النظريان وأهم المفاهيم الب أسس 
لهامالك بن نيب فب كستلبانه مثل نظربة الحضارة الدورة 
الحضارية مشهوم القبلية لاشممار وإنساز ما بعد الموحديز, 
كما حاون أن أرز خموميان ان الأصلب بعبدا عن اأرجمة ذلك 
من خلال بعش الأمثة الموجودة فب النميل: السترجم والأصلاي 
لقف ملك ماى مطابشتهما من حبنْ القلك. 
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تئليه 


و 


في كتابتي لهذا المؤلف لاحظت فروقا كميرة في الترجمة بين النص الأصلي و النص المترجم. و قد اعتقدت في هذا 
البحث على النصوص المكتوبة باللغة الفرنسية لأنها في نظري كانت تعكس الفكر البني كا أراده صاحبه. و قد 
اعقدت النصوص التالية: 


1- كتاب شروط النهضة المعنون بالفرسية ععصهدددتهمءء 12 عل عممتغتلصم» وع.آ (1949). 
2- كتاب وجحة العالم الإسلاتي المعنون بالفرفسية حصهاوذ"1 ع4 صمنغهءه؟ (1954). 
3- كتاب مشكلة الأفكار في العام الإسلائي المعنون بالفرنسية ع1 وصهل وعفل1 دعل عدمغاطممط 


ممصأ كنحم علصمم (1970) 


وكلها صدرت باللغة الفرفسية أي باللغة التي فكر بها مالك بن نبي. حيث لا يمكن أن نعرف حقيقة الأقكار التي 
قدما و خاصة النظرية منها إلا إذا أرجعناها إلى القالب اللغوي الأول الذي صدرت به. هنا تكين أهمية الترجمة في 
الوصول إلى تفكير الكاتب من خلال اللغة التي كتب ببا. إن للّغة قيود على الكاتبء فقد تفرض عليه ما لم يرد. 

كما أن للترجمة قيود أأبسطها الأفق المعرفي للمترجم و مدى تمكنه من اللغتين» و حيث لا يكفي القكن اللغوي في 

الكثير من الأحيان فإن المترجم ملزم بأن يكون له نفس التصور اللغوي للكاتب. 


قبل أن أدخل في أي شرح أو أي تحليل لأثم كتب مالك بن ني أود أن أشير إلى شيء هام جدا جاء في شكل 
سؤال و هو : كيف كتب بن نبي عن الحضارة و الثقافة » عن الإسلام و عن الإنسان المسام ؟ مالذي دفعه إلى 
هذا الإتجاه؟ و الإجابة على هذا السؤال تحتاج إلى بحث حول الظروف التي عاش فيها أولا و القراءات التي 
كانت متاحة له في ذلك الوقت. و إذا أخذنا فكرة التداص في الحسبان فإننا سنجد أن الرجل سيتناول حتا 
المواضيع التي كتب فيا عن طريق الأفق المعرفي الذي أسست له القراءات التي تناولها. فإن أردنا أن نعرف ماذا 
كتب كان لزاما علينا أن نبحث لنعرف ماذا قرأ. و المهمة في هذه الحالة صعبة جدا لأن القراءة المباشرة للنص 
الأول لا تحيل الى قراءات سابقة إلا إذااكان القارئ يحمل نماذج لقراء آت سابقة تمكنه من التعرف على أصل 
الكثابة أو الفكرة و إلاكانت القراءة سطحية ساذجة» أشبه بالتمرن على القراءة لا القراءة المقرنة. 

لقد تناولت هذا البحث من خلال ما رأيت أنه أهم الكتب النظرية مالك بن نبيء لما لمسته فيها من تدقيق و 
محاولة من كاتهها لجعلها تحتوي نظريات كالنظريات الرياضية كما يقول الكثيرون من القراء و ال#قين بفكر مالك 
بن نبي. هذه الكتب هي كتاب شروط النهضة(1949) و كتاب مشكلة الاقكار في العلم الإسلائي(1970) و 
كذلك كتاب وجحة العام الإسلاتي(1954). 


والملاحظ أن "'شروط النبضة" لا يحتوي على جملة واحدة تشير إلى أحداث 08 ماي 1945 و كتاب وججحمة 
العام الإسلاني لم يشر بخبر إلى الثورة التحريرية 11954 ما الكتاب الثالث فلم يتحدث عن التصحيح الثوري 


البومدينى. 


على كل» فإن تَجُب مالك بن نبي لهذه النقاط قدكان له مبرر عنده. أما في محضر حديثي عن هذا الكتاب الذي 
بين أيديكم» فقد تشكلت لدي فكرة عن مالك بن نبي بعد قراءقي لكتابه المعنون بين التيه و الرشادءو الذي 

أهدي إلي فها مضى. وتوالت القراءات لكتبه بعد ذلك. و هذا ما دفع بي للتعرف على نظرياته» فقد لاحظت أن 
معادلة الحضارة التي قيل عنها الكثير لا ترتكز على أي سند رياضي أو علميء رغ وصفها بالمعاداة الرياضية فهي 


1التناص في مفهومه البسيط و ايجاد علاقة بين نصين متتاليين زمنيا و إثبات تأثير النص الأول على الثاني 


ليست معادلة علمية بالوجه الصحيح للعام إنما هي فقط عملية جمع لبعض العناصر التي لا تتصل يبعضها إطلاقا و 
بأي حال من الأحوال» ذلك لأن اجتاع هذه العناصر الثلاثة لا ينتج الحضارة» و إن توفرت الشروط التي 
وضعها الكاتب. و منه فقد لأ بعض المنشغلين بفكر مالك إلى إبدال مصطاح الحضارة بمصطاح الات الحضاري 
للزيادة في الدقة و الوضوح. و يعترف مالك في أحد كتبه قاتلا أن هذه الأفكار ليست نظريات إنما هي آراء أو 
شهادات لما يراه مناسبا'. و قد أكد على أن ما يقدمه هو ليس إلا شهادة قد تقبل منه و قد ترفض. و في مقدمته 
لكتاب شروط النبضة يؤكد ما دكرت لكر حول هذه النظريات. حول نظريته للحضارة و دور الفكرة الدينية» 
حيث يقف من كل ما قال موقف الشاهد لا موقف المنظّرء و قد حمّل الرجل بعد ذلك بشيئين» هما مالايطيق 
و مالم يقل2. و من هنا تحولثُ عن القراءة في فكر الكاتب و عن قراءة كتبه إلى حين. و أصطحبني أحد 
الأصدقاء معه لحضور محاضرة عن نظرية الحضارة عند مالك بن ني و قد سمعت اللحاضر و هو يخيط جلباب 
هذه النظريات من كل جنس. من الرياضيات إلى الفيزياء و حتى البيولوجيا و علوم أخرى كفيزياء الك أو 
التزموديناميكا. و في محضر حديثه تناول المفاهيم التالية :الزمن و الإنسان و التراب بشكل غريب. و صورها 
للجميع في نموذج المعادلة الرياضية التي لا تقبل الشك. ألا يعام المحاضر ما هي المعادلة الرياضية ؟ساءني ذلك 
كثيرا. 

م أسر فعلا لما قدم و بقيت المصطلحات تسبح في عقي و لا أجد الخيط الذي يربط بننها. كان الأفضل أن 
يتحدث ابن نبي عن الوسط البيولوجي الذي يعدش فيه الكائن الحي» و كاد ذلك أن يكون أسلم. 
غير أن شعورا بغرابة هذه النظرية بتي يراودني حتى تذكرت أنني مررت بهذه الفكرة أو النظرية من خلال 
قراءة سابقة لي حول العناصر الثلاثة (الإنسان و التراب و الزمن). تذكرت أن أحد النقاد و الدارسين للتارية 
الأوروبي استعمل هذه الثلاثية في غير هذا الموضع فكانت تلك البداية في مجال البحث و التحليل فها يقول | بن 


1-أنظر مقدمة شروط النهضة النسخة الاصلية الصفحة 16 


2- نفس المرجع 


ثم توالت الأفكار التي تعارض ما ذهب إليه ابن ني» حيث أنني لم أعثر على الأصل اللغوي الفرضسي لمصطاح 
القابلية للإستعار 6غف[نطدونههامء. كا أن مصطلح الدورة الحضارية كانت تشوبه نقاتص كثيرة. و مصطلحات 


أخرى جعلتني أشك في مدى تناسق البناء المفاهههي لنظريات هذا المفكر. 


ل+جعلت أحاول تبرير هذه النقائص حرصا مني على ما أراد أن يقدم ابن ني من فكر تسومه الجدية في الطرح 5 
قد لمست في كتاباته من صدق النية في العمل و الإخلاص للفكرة ما دفعني إلى تقديم هذا العمل الذي قد ينظر 


إليه بتحيز ضد فكر الكاتب. ابن نبي رجل قدم لنا الكثير و علينا غربلة ما قدم. 


و بالرجوع إلى صاحب هذه النظرية الأصلي و الذي أخذ عنه بن ني و بدون ش ككل ما كتب من الجانب 
النظري سواء في كتاب شروط النهضة أو في كتاب مشكلة الأفكار في العالم الإسلااي» رأيت أنه من واجبي أن 
أطرح هذا التصور في هذا الكتاب» و قد عزز ما أقول أن كل من ذكرهم ابن نبي في كتابه شروط المضة و في 
الكتابين المذكورين من قبل كان نهجه مغايرا لهمء بل كان متفوقا على الكثير منهم مثل شبنقارء تويني» 
كايسرلينغ» بن خلدون و اخرون. و قد أهمل ذكر من أخذ عنه و تأثر به شديد التأثر ول همس إليه بكلمة 


واحدة. 


وكا قلت » فإنني في هذا الكتاب سأحاول إيجاد العلاقة التي تربط بين ابن نبي و هذا المؤرخ الفرنسي الذي كان 
له الفضل في التأسيس لعدة علوم و ليس فقد التاريية و الأدب. لقد أوجد هذا الكاتب نظرية علمية إلى حد ما في 
دراسة الحادثة التاريخية و دراسة الحضارة كوحدة موضوعية. أسلوبه كان المائلة بين علم قائم و علم أراده أن يكون 


قامًا بذاته» وقد سار ابن نبي على نبج هذا الكاتب و الناقد للتارية و الحضارة و الأدب. 
لقد واجه ابن ني مصاعب كثيرة في دراسته للحضارة» ولعل أصعبها كانت مشكلة المفهوم . كيف درس ابن نبي 


مشكلات الحضارة؟ و داخل أي نسيج مفاههي ؟ كيف نظر ابن نبي إلى الحضارة الإسلامية؟ هل رأى فيها كلا 


عضويا مختلفا عن الحضارات الاخرى أم أنبا كانت امتدادا لحضارة كلية هي الحضارة الإفسانية؟ 


الفصل الأول 


الاشكاليات 


يتناول هذا الفصل أهم الوحدات البنائية لكل عمل علمي و كل نظرية» و هو البناء المفاههي الذي يحدد العام 
الواضحة للنظرية و كذلك الحدود المعرفية التي تربطها من جحمة التواصل و التكامل و تفصلها من جتمة الوحدة 
المعرفية بالنظريات الأخرى. فلكل نظرية مجال تطبيق معين و حدود تقف عندها النظرية لكي لا تتجاوز السقف 
المفاههي الموجود و المتفق عليه في ذلك المجال و إلا أصبحت ثورة على النظريات السابقة و بهذا فهي ستشكل 
حتا نسقا علميا جديدا" قد يتربع على عرش عم ما لعشرات السنين. فالآنساق العلمية تتوالى عندما تفقد نظرية 
ما إمكانية دحضها و تصبح غير قابلة اذلك. عندها تتكلس الوحدات الجزئية المشكلة لها و تتهاوى كما حدث 
لرؤية كوبرنيكس للكون أو كما حدث لنيوتن مقابل اينشتاين في الفيزياء. و قد حدث نفس الشيء في المجالات 
العلمية و الفنية الأخرى حيث توالت النظريات و المدارس الفنية على أنقاض بعضها البعض. و لا يتسع المجال 
للحديث عنها هنا حتى لا نطيل فثمل و لا نجتبد فخطئ. و هنا نقف أمام مجال نظري مزدوج الموضوعء» قارب 
بين مصطلحين متلازمين هما الروح و المادة أو الثقافة و الحضارة. 

وقد أوضحم ابن نبي المقصود من المادة في شرحه لمفهوم التراب في نظريته. فالثقافة عند ابن نبي هي روح اْجتقع و 
حضارته هي تجسيد لهذه الروح على الواقع. 

ابن خلدون ثم أوسوالد سبنغار ثم أرنواد توينني ثم ابن نبي نسجوا عقد الحضارة و الثقافة معاء و اختلفوا في 
توصيفه» و بتي منهم واسطة العقد الذي أغفل ذكره من طرف الميع و الذي كان و لا يزال عمدة الدراسات 
التاريخية و الأدبية و الذي أخذ عنه الجميع من فرديناند دي سوسير في اللغة إلى جون بياجيه في البيداغوجيا إلى 
ابن ني في الحضارة و مرورا بالآخرين» و هم كثر. 

هذه الوحدات البنائية للنظريات -التي تحدثت عنها في البداية- هي المفاهيم أو المصطلحات. و المصطاح أولا ثم 


المفهوم ثانياء لأن المصطلح موجود من اللغة يحوطه المعنى» أما المفهوم فهو تحول إلى معنى قصدي يخدم السياق 


1 والأفضل أن نقول 5363018006 و و النموذج المعرفي الذي يشرح الكون أو جزء منه. و قد يكون النموذج عبارة عن مجموعة 
من الحلول لمشكلات ما. ينتهي النموذج عند القطيعة الإبستيمولوجية و التي تسكل نايته بقصوره عن التفسير. 
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النظري و يخدع اللغة. و سأحاول في هذا الفصل الإجابة عن سؤال النظرية الذي أراد ابن نبي الإجابة عنه و 
لماذا لم يصل ابن ني إلى بناء شبكة مفاههية مكقاة التَهِب تعبر عن رؤيته العامة للحضارة في شتها النظري, 
لخجاءت أفكاره غير متكاملة» فلم تشكل النسق العلمي الذي كان يإمكانه الوصول إليه. و لعل السبب في هذا 
التفكك يكمن في غياب استراتيجية الكتابة التي تربط بين المواضيع التي تناولها. فقد لجأ إلى إنشاء جملة من 
المصطلحات لم تكن كافية و قد رآها مناسبة لتوضيح أفكاره .كان ابن نبي يكتب بالفرفسية عن الأمة الإسلامية 
وكان يتوجه بالخطاب إلى مجقع متعدد اللغات. إلا أن ماكان متاح له كسبيل للتواصل مع هذه الأمة كان اللغة 
الفرفسية فقط. هذه اللغة التي أحسن الكتابة بها و ل يجد فيها المصطلحات الدقيقة لبناء صرحه الفكري. فأوجد 


لبنات أخرى تفرد بها فكانت أحد مميزاته و دليل عبقريته. 


تحتاج كل نظرية يجتبد صاحبها في وضعها إلى نظام اصطلاحي (أعنامءعصهء عدغؤوترة) معين يعبر عنها 
بالطريقة العلمية الصحيحة و ذلك تبعا لما يقوله و يفرضه النسق الابستهولوجي للنظريات العلمية و المعرفية.كما 
يفرض هذا النظام الاصطلاحي وجود علاقات منظمة بين المصطلحات با هي مفاهيم. ففي البناء الداخلي للنظرية 
يتحول كل مصطلح حا إلى مفهوم بكل ما تحمله الكلمة من استقلالية المفهوم عن باقي المفاهيم المحيطة به. ذلك 
لأن المصطاح لا يتجاوز اللغة أما المفهوم فيتعداها إلى أكثر من معنى الكلمة, إلى تحديد لمجال المفاهمبي العلمي و 
الفلسفي الذي يتواجد فيه. و القارئ المتفعن لما كتب بن نبي يلاحظ و ببساطة أن بن ني كان يصطدم بحاجة 
ماسة إلى توصيف حالة اجتاعية معينة فيضطر إلى وضع مصطلح معين يعبر عن تلك الحالة. و هذا ما عهدناه 
عند الكتاب و الروائيين الأوروبيين و الطريف أن كلمة "أهلي" (6مغعنكهة) كان أول من أدخلها للفرنسية هو 
فرافسوا رابليه (1553-1494) وكان ذلك سنة 1532 في مسرحيته بانتاقريال و ذلك عندما أحس بالحاجة إلى 
كلمة تصف وضعا ما. و قد دأب الكتاب الأوروبيون على ذلك الهج في اختلاق كلمات جديدة تصف ما لا 


واصف لغوي له. و أمثال لك الكاتبين الفرفسيين» ستاندال و بالزاك. 
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وجد بن نبي نفسه مجبرا على توصيف حالة اجتقع الجزائري بمصطلحات تصف حالة هذا اتجقع بدقة و ذلك ما لم 
يجده في اللغة الفرنسية فاضطر إلى مصطلحات راها تعبر عن واقع امجقع و منبا مصطاح القابلية للاستعار» 
مصطلح إنسان ما بعد الموحدين» مصطلح المعامل الاستعماري» و مصطلحات أخرى. ذلك لأن بن نبي كان 
يفكر من داخل الجفع الجزائري و بعمق أراد أن يصف عقلية الفرد الجزائري و المسلم و كذلك ما يعيشه هذا 
انجتمع و ل تكن اللغة المتاحة له في ذلك الوق تكافية لتوصيف ما يراه من ظواهر إجتاعية كانت تطبع اتجقع 
الجزائري. اذلك لأ إلى مصطلحات أنتجها من واقع الحال كصطلح عناونانآنهط مثلا أو مصطلح 2608 
علة:ه 16 ... . و قد أثر ذلك سلبا على كل كتاباته»ذ لك لأنه لم ينتبه إلى فكرة بسيطة كانت تتطلب منه 
تعريف كل المصطلحات التي أنتجها في سياقها النظري أولا وسياقها النصي اللغوي ثانياء و قد أدى هذا الإغفال 
من جانبه إلى سوء فهم هذه المصطلحات. 


اتفرد بن نبي بهذه السابقة في الفكر الجزائري فأنشأ هذه الملة من المصطلحات التي هي في الأخير تعبير عن 
فكره و مدى قدرته على تحدي المأهول من المعرفة فكانت هذه المصطلحات تعبر عن فردانية (46نلهن1تعنكلمة) 
الكاتب في انشاء المصطلحات و تفرده بها. و قد يلاحظ تذبذب واضم في السياق المؤدي لبناء المفهوم عنده 
والسبب في هذا التذبذب الإنشائي المصطلحات يعود إلى أن بن ني وُجد في مجتمع هجين لغويا تتجاذبه عدة 
لغات: لغة المستعمر و اللغة العربية» لغة العامة أو الدارجة و لغة الكتابة النني كتب بها وكل هذا نانج عن تصادم 
لعدة هويات عند الكاتب. فهو لم يكتب بعقلية العربي و ل يكتب بالعقلية الفولتيرية و لم يكتب بعقلية الجزائري 
لأن بعض كتاباته كان يطبعها الفهم اللغوي الفرنسي كما ظهر ذلك في فعل "أعطى'” و توظيفه بين لغتين. الأمر 
الذي أدى إلى إفراغ الفعل من معناه الحقيقي إلى معنى أخر مخالف تناما و الأمثلة كثيرة حتى لا تقتصر على هذه 
المفردة و سأقدم أمثلة عن مفردات أخرى. 

و المصطلحات البنبيةكلها في هذا السياق سلوكية تعبر عن سلوكات اتجتقع أو سلوكات الأفراد داخل اسجتمم و 
أقصد هنا الجتقع الجزائري الهجين الذي أفرزه الواقع الإجتاعي و اللغوي المزدوج و حتى المتعدد. و قد نكون على 


1 كتاب مشكلة الأفكار في العالم ألإسلامي النص الاصلي صفحة 21. 
2 ألبير كامي كاتب فرنسى ولد في الجزائر المستعمرة و هو صاحب الكتاب الأكثر مقرؤية في فرنسا و هو كتاب /,ع682308:! . 
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حق إذا قلنا ان بن نبي كتب للمجتقع الفرنسي واصفا النجمع الجزائري كما كتب البي ركاني2 عن القبائل تحت 
عنوان: ”6 فاترطهء! 1 عل 6:ووند” سنة 1938 وهنا يتضح لنا أن المستقبل في كتابات بن نبي كان امجقع 
المكون من المستعمرين الذين ينطقون هم الآخرون بفرفسية لا علاقة لها بفرفسية إيل دو فرانس. ختى اللغة التي 
كتب بها أصابها تلف الإستعار و الغربة في الجزائر التي لم تتكلم يوما من قبل هذه اللغة. إذن فالمعوقات كثيرة 
نحو الفهم الصحيح لا كتب بن ني و ذلك لأسباب ذكرتها و هي: 


-لغة الكتابة 


- غياب القارئ الضمني 


- مادة الكتابة 
- التداخل السوسيولغوي في تلك المرحلة 


هذه الأسباب و أخرى أدت إلى غياب كلي لصدى الكتابة التي جاء بها بن نبي فكتاب شروط النهضة لم يكن له 
أي صدى في الجزائر أو في فرنسا و عبر في صمت تلك المرحلة و التي شهدت كتاب "الغريب" لكامو و الذي 
غطى على كتاب "شروط النبضة" في تلك الفترة و لولا التزجمة التي قدمما عم كامل مسقاوي لبقي الكتاب 
وفكر مالك مغيبا في العالم العربي كذلك. و هنا نلاحظ أن جرة مالك إلى مصر كانت كخروج الرسول"'ص" إلى 
المدينة المنورة» بحثا عن الصدى. و القارئ لكتاب شروط النهضة يجد عدم الترابط بين عناوينه. و يظهر ذلك 
بشدة في فهرسه الذي يظهر أن شروط النبضة ليس إلا جموعة من المقالات التي تم جمعها على مجل. كا قيل عنه 


في هذا الكتاب. 

م يسم تفكير ابن نبي من تأثير عقلية إفسان ما بعد الموحدين و تمع مابعد الموحدين رش الرؤية النافذة التيكان 
تمنع بها في العلوم الإجتاعية . لقد ولد و تربى في الجزائر و لم يغادرها إلا في الخامسة و العشرين من عمره و 
يتبر هذاكافيا لأن تكون له نفس الأقكار التي تتسري في تمعه و أن يكون له نفس غط التفكير و طريقة 


التحليل و قد أكد هو ذاك بأن جعل الطفل يدفع ضريبة نجع الذي يعيش فيه في كتابه ''مشكلة الاقكار في 


13 


العالم الإسلائي حيث يقول في الصفحة 43 من النص المترجم ما يلي: " و هكذا فالفرد يدفع ضريبة عن إندماجه 
الاجتاعي إلى الطبيعة و إلى الجتقع وكياكان الجتقع مختلا في موه ارتفعت قهة الضريبة."فإما أن تنطبق هذه 
الفكرة عليه مثل الأخرين أو أنها ستكون فكرة بائّسة. 


هذه الفقرة تؤكد ما ذهب إليه ابن ني في أن الفرد يدفع ضريبة الجتمع الذي ينتقي إليه بما أنه نتاج هذا الجتمع. فقد 
فكر بن ني في عدة مواضع بعقلية إفسان ما بعد الموحدين. و في الأخير نجد أن بن ني قد خاض بفرده معركة 
توصيف امجقع الجزائري حيث أجبر على إيجاد المصطلحات التي تعبر عن الخالة الاجتاعية التي اراد أن يصفها و 
لم يسبقه في هذا أحد. زيادة على ذلك فابن ني في مجال الدراسات الإجتاعية يعتبر مكلا لما أراده بن خلدون» و 
هما الاثنان يتقهيان لنفس اتجتقع: تمع مابعد الموحدين تفصل بينهما عدة قرون من الزمن و فراغ رهيب في البناء 
الفكري لدرجة أننا لا كاد نجد مؤرخا أو عالم اجتاع له نفس البصيرة و قوة التفكير مثلها ليكون حلقة ربط بينما. 


2. غياب المصطلح 

تطرح فكرة غياب المصطلح في فكر مالك بن ني اشكالية قد تكلمت عنها في المقدمة و المتصود بالمصطلح هو 
المصطلح العلمي و اللغوي في نفس الوقت لآن المصطلح هو أساس كل الأفساق العلمية. وكل نظرية يعبر عنها 
بنسيج من المصطلحات اللغوية أولا ثم العلمية ثاينا. و تقاس مدى فعالية المصطلحات بمدى ترابطها في نظام 


بشكل النظرية التي أساسها الكلمة بكل ما تحمله الكلمة من معنى لغوي و دلالي. فاللغة تسبق العلم. 


و المشكلة الرئيسية التي عافى منها بن نبي هي أن المصطلحات التي استعملها لم تكن تنقي إلى اللّفة المعجمية أيّ 
ما لى تكن تحمل دلالة معيّنة و محددة ضمن النظام الدلالي للغة المستعملة في النص. و با أن كل كلمة أو 

بالأساس كل علامة تكون مكونة من دال و مدلول فإن الدال يكون حتا من الحقل الدلاللي الخاص به ويكون 
المدلول ضمن حقل المدلولات الخاصة به . و على سبيل المثال فإن مصطاح المعامل الإستعاري مصطلح مركب 
يحمل معنيين معا أي أنه مكون من مدلولين. و تركب المعنى فيه لا تحكمه العلاقات بين الدال و المدلول و هو 


بهذا لا يخضع للغة فهو غريب عنها. أنما يخضع للسياق المعرفي الذي يتضمن هذا المصطلح و هنا لا نجد 


14 


مصطلحات أخرى تحيط بهذا المصطلح و تحدد معناه في اللغة إلا من جانب التركئِب اذلك يبقى مها و قاصرا 


على أداء دوره ضمن الحقل الدلامي للنظرية التي ينمي إليها. 


و زيادة على ذلك نجد أن هذا المصطاح لم يسبق تناوله في نظريات أخرى مما أوجب على بن نبي أن يحدد معناه 
ضمن نسبج نظري خاص و ذلك مالم يفعل.و سواء أنه لم يعر ذلك اهتاماكافيا أو أنه لم يتفطن ذلك فقدكان 
لزاما عليه أن يفعل ذلك بغية تحقيق النظام الشبكي للمعرفة التي أسس لها. 

إن قصور المعنى في المصطلحات البنبية سببه الاخر عدم التداول لهذه المصطلحات سواء قبل بن ني أو بعده و 
قد ينتج عن عدم تداول مثل هذه المصطلحات انحصارها و من ثمة حمورها . و ابن ني لو تفطن لهذا لما 
استعمل هذه المصطلحات التي أنشأها و بدلا منباكان الأحسن أن يلجأ إلي المألوف منها و المستساع عند 
النخبة والعامة معاء فيأخذ مصطلحاته من سائر المعاني و الكلمات المتداولة. فالهجين من اللفظ و الغريب منه لا 


3. المصطلح الغربي و إشكالية اللغة عند أبن بي 

كتب مالك باللغة الفرفسية أولا فكانت كتبه موجحمة إلى فئة قليلة من الناس فكان قراؤه قليلين. ثم تحول إلى 
الكتابة باللغة العربية عند ذهابه إلى مصر و إقامته فيها. و ترجمت كتبه إلى اللغة العربية فزاد بذلك عدد قرائه من 
المسلمين و العرب فبدل أن يكتب للجزائريين فقط أصبح يكتب للعالم الإسلاني و ينظّر للحضارة الإسلامية و 
نمضتها. أنهم كتاب إديه كان يدرس الجتمع الجزائري. كتاب شروط النبضة كان يدرس ! مكانية مبوض الجقع 
الجزائري حيث كتبه متأثرا بنشاطات جمعية العلماء المسلمين -القي رأى فهها في البداية بادرة النبضة الجزائرية على 
غرار النهضة الأوروبية في فرنسا و في إيطاليا في القرن الرابع عشر- ضانا أن هذه الحركة الإصلاحية لابن باديس 
و جمعيته سيلهها مد من النبوض الاقتصادي و التحول الاجتاعي الإيجابي. لكنه سرعان ما أدرك نهاية هذا الحم 
عندما دخل أفراد المعية الانتخابات فتحولت النهضة التي حلم بها إلى زردة وثنية بمثلة في الزردة الإنتخابية و 


أوراق الأنتخاب التي ساوت صكوك الغفران فبزغ صم الانتخابات و الوثنية الجديدة كما يقول» و تبخر حلم 
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النهضة عندهء وأفلت الفكرة. و مع الترجمة التي أولت أفكار الرجل و حولتها إلى أفكار تجارية و ماكان يكتب 
ابن نبي من أجله أنتبى في حينهء فتحول عنوان الكتاب و تحول المسار و تغيرت لغة الكتابة و تغيرت الوجحمة من 
العام إلى السياسة و التجارة. كتاب شروط النهضة الذي كان عنوانه الأصلي هنل صه» وث] نتتاى 15تامء015آ1 

عممع تع [ه ععصهدمتهمةء 12[ عل أصبح عنوانه ععصهدكتهمع: 12 عل عصمة نادمه وعنآ و ينها كان 
موجما للمجهم الجزائري أصبح بخص العالم الإسلاني و العربي. و قد ظهر ذلك جليا في الترجمة و في كل 
الكتاب. 


و القارئ لكتاب شروط النمضة يجد من الدلالات الواضحة التي تبين تفكير بن ني المشبع بالأفكار الغربية ما 
يكفي للقول أن الكتاب كتب بعقلية الأوروبي الديكارتية» و مطية التفكير الأوروبي السببي» و يدل على ذلك 
المصطلحات الأساسية الني وظفها في كتابه هذا فنجد مثلا المصطلحات التالية: ,عمدمآع1 ,ععصودهتهمع 


عصترماء: هآ أو الإصلاح باللغة العربية»ء حيث رأى بن ني في خركة بق :باذيمن.خركة إصلاحية كالتي حدثت 
في أوروبا و في المانيا بالضبط على يد مارتن لوثر ثم توسعت حتى شعلت أوروبا بأكلها وكان ذلك في القرن 
السادس عشر. و شيهها بحركة الإصلاح لمعية العلماء المسلمين لرفضها لكل أشكال الشرك باللّه و العبودية على 
أساس الحق الإلاهي. 

هذا المد الإصلاحي الديني في أوروبا الذي أمبى هجنة رجال الدين على الإقتصاد و الزراعة هو الذي أنبى المهنة 
الإيطالية على الإقتصاد الأوروبي ليحولها إلى أمريكا على يد البروتستانت من الألمان و الأنجليز أو 
الأقلوساكسونيين. 

لكن الإصلاح الديني الأوروبي كان إصلاحا للهيأة الكنسية برمتها ول يكن ذا طابع إجتاعي أو فردي إلا بعد 
احتدام الصراع. 
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ععصهددته مع 1 2 آأو النبضة حيث بن نى أن يجعل النبضة الجزائرية شيبة بالنبضة الإوروبية عندما قال في 
كتابه شروط النبضة أن الشعب الجزائري يجب أن ينبض ينبض'. فالنيضة الأوروبية بدأت في القرن الرابع عشر 
في إيطاليا و هو يقول أننا نعيش في 1369 و لسنا نعيش في 1948 و يقصد بذلك التارية الهجري. فكأن التاريد 


عشر الهجري. هذا ما لمح إليه صاحب شروط النبضة. 


9 يقول بن ني في شروط الهضة (صنحة 52) أننا نعيش في سنة 1369 و لسنا في سنة 1948 و 
يضيف أن الشعب الجزائري ينبض و هذا في نفس الكتاب المذكور من قبل. ماذا تعني هذه التواريخ عند بن 
ني 5 

يقصد بن نبي أننا في عصر النهضة تماما كما حدث في أوروبا حيث بدأت الهضة في إيطاليا ثم تحولت إلى فرفسا. 
غير أن هذا التاريخ يعني كذلك بداية حقبة التقهقر و التخلف, بداية مرحلة ما بعد التحضر و مرحاة مقع ما بعد 
الموحدين و إذسان ما بعد الموحدين. اذلك يجب أن يدل هذا التارية 1369 على التارية الهجرى إذا رأينا أن 
الدورة الحضارية الإسلامية تبدأ بهذا التارية الهجريء و ذلك في مماثلة بين التارية الميلادى 1369 و و التارية 
الهجري. فتكون سنة 1369 مرية بداية للهضة الإسلامية. و قد أشار إلى هذا مؤكدا ذلك في أسفل الصفحة 

2 من شروط النهضة لا رأى في ذلك من الحقيقة. 

هذه الماثلة(©1ع210صه) التي ذهب إلبها بن ني بين دورة الحضارة الأوروبية المسيحية و دورة الحضارة 
الإسلامية أرادها ابن ني أن تكون مكتلة من جميع الجهات و حتى المصطلحات و التوارية. لم يقبل بتاريية بداية 
النمضة الجزائرية و الذي أراده سنة 1948 ميلادية بل أرخ لهذه المضة بالتارية الهجريء لعل المضة الإسلامية 
و من خلالها النهضة الجزائرية تبدأ سنة 1369 يجرية» و ذلك للتقريب بين المسار الكرونولوجي الحضارتين وذلك 
حتى لا تقول المسار الزمني أو التاربججي لأنه و في رأبي أن المسار الكرونولوجي يعني تتابع الأحداث المغيرة للنشاط 


الإنساني. 
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وهنا المعضلة الذي حبرت ابن ني عقودا و أخذت منه فرحته و أفنت ذكاءه في تأملات كثيرة. كان دائما محتارا 
بين التأرية لإفسان ما بعد الموحدين بكل ما يحمله هذا الإنسان من سلبيات وبداية التأرية للنهضة الإسلامية و 
كل ذلك في 1369 ميلادية حيث أننا نلحظ أن نفس الإنسان المتقهقر المتخاذل و الخارج من الحضارة هو نفسه 
الإنسان الذي أدخله ابن ني معترك الحضارة و يحاول النبوض. أراد ابن ني أن يؤرخ لبداية إفنسان جديد على 


أنقاض إنسان أتلفه الدهر. 
4. تحول المعنى بين اللغتين 


كيب بن نبي المتداولة عند القراء و عموم الباحثين باللغة العربية و هي في معظمها مترجمة حصريا من طرف 

ا حابي عم ركامل مسقاوي و الدكتور عبد الصابور شاهين الذين اشتركا في ترجمة أجمها و هو كتاب شروط 
النهضة وكنا في تلك الفتزة طالبين في الأزهرء و قد أوصى بن ني لعمر مسقاوي بترجمة كتبه و التصرف فيها. 
لكن هذه الترجمة في معظمها قد جانبت النص الأصلي من حيث العنى. الأمر الذي يحيل القارئ إلى القول أن 
هذه التزجمة موجمة. و السبب الثاني المفترض في هذه الترجمة التي احتوت النص الاصلي بتجاوز مقاصده هو 
أن المترجمين تنقصها الدقة في اللغة الفرنسية وأنهما لم يعايشا امجقع الجزائري ليفهه| التفكير الجمعي( 46ودهم) 
#لاناء»1[هء الذي يطبعه» و مع ذلك فقد قاموا بالترجمة لكل كتب ابن ني و هما مشكوران كل الشكر على 


ذلكء لأمها بعنا أفكار بن ني في هذه الأمة فأحيوه بها. 
تعتبر الكتب الثلاثة التي ذكرت من قبل أهم الكتب التي تحمل الجانب النظري في فكر ملك ابن ني. أي أنها 
تحتوي على أهم النظريات التي انتجها مفكرناء و هي نظريات علمية غير تجريبية و بالتاللي فهي نظريات تجانب 


العلوم التجريبية من حيث مادة البحث و تسايرها من حيث المنبج في البحث و نصطاح علها المصطاح الغربي 
التالي: 251817100-50015821111101775 . شأنها شأن كل نظريات عم الإجتاع. 


و هذا لبس للإنقاص من فكر الكاتبء ذلك لأن كل النظريات في عم الإجقاع كالتارية و علم النفس وغيرها هي 
نظريات ليست علمية إذا ما قورنت بالنظريات الفيزيائية و الرياضية. تحتوي هذه الكتب الثلاثة و خاصة كتاب 
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شروط النبضة على المنظومة المفاهممية الأساسية المشكلة لفكر بن نبي. أي أنها تحتوي النسق العلمي الذي 
تشكله جموعة المفاهيم التي أسس لها الكاتب بقصد أو بغير قصد. أقول هذا لأنني أرى أن بن ني لم يولي اهتاما 
كييرا للترابط بين المفاهيم التي شكلها فالقابلية للاستعار مثلا لها علاقة مباشرة بالاستعمار من حيث التعريف 
لكها لا علاقة لها بمصطلح العود الابدي تنتاداء: [عدتعنء و لا علاقة لها بنظرية العوالم الثلاثة أو المبدأً 
الأخلاقي و مصطلحات أخرى. 


تحولت معاني المصطلحات البننبية عن سياقها الأصلى عندما ترجمت فأخذ كل مصطلح معنى مغايرا غريبا عن 
الاول و شكل مموعها كنتيجة ذلك نسقا يمينا مقارنة بمعانهها الأصلية . لم يتفطن لهذا بن ني و لا المترجان» إلا 
أن القارئ لكتب بن بني باللغتين سيقف على هذا الاختلاف الذي أساء إلى فكر مالك ابن ني. كما أن 
الاقتصار في الترجمة على مترجم واحد يجعل رأي هذا الأخير ظاهرا على رأي الكاتب فتظهر لأفكاره في كتبه التي 
ترجمها اثار لأفكار أخرى و بقصد أو عن غير قصد يتم تلويث معني النص و املة و الفقرة و الحرف فيظهر إدينا 
شكل اخر من التفكير لأن نمط الكتابة قد تغير و تغير معه الأسلوب فظه ركاتب موازي للكاتب الأصلي و هو 
المترجم . 

5. قصور الترجمة أم حد اللغة 

هل الترجمة عاجزة عن نقل المعنى الصحيح بين لغتين؟ أم أن استحالة وجود تطابق لفظي بين لغتين هو مشكلة 
الترجمة ؟ 

هناك مشكلة أخرى في ترجمة مصطلحات مالك بن ني تكمن في غياب المصطاح المقابل في اللغة المراد الترجمة 
إلها -و قد أسلفت في ذكر ذلك على سبيل التقديم- أي في حركة الترجمة من الفرفسية إلى العربية. و في المثال 
اذي سأطرحه ترد كلمة "أعطى"( ‏ 21.م) ,1990و التي وردت في كتاب مشكلة الأ فكار في العالم الإسلاني» 
النسخة الفرنسية الصادرة عن دار البينات بالجزائر العاصمة والتي استعملها بن نبي في معناها الأصلي بالفرفسية و 


تعنني أخذ الدروس. أما في العربية فإن كلمة أعطى تفيد إعطاء الشئ و هذا ما أخطأ فيه ابن ني حين رد كلمة 
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أعطى في العربية لأخذ الدروس. أما المترجم فقدكان من واجبه أن يقول ماذا تأخذون في المدرسة من دروس؟ 
والمشكلة هنا أن كلمة أعطى التى تفيد بالفرنسية أخذ الدروس أي « وكتامء 465 #تعصصمل » تفيد أيضا 
أعطى الشىء و ذلك في الجتقع الفرشى لكن بسياقات وءءغهه مختلفة. فنقول مثلا: جه تاو عه غوع تاو » 


« + عآمءة 1 ه عصهمل كتاه” و الجواب يكون مباشرة : « وعتامء 5ع ». 
و للسؤال عن الآكل يقولون : 
+ عامءة'! ه عع مهمد ذ عصدمل كناه؟ حه'تنان عه أوع ' ناو » والجواب « واتتءقاط وعل » و 
هنا الخطأ حين ربط ابن ني بين "أعطى" و « #عصدهك » في تحويل السياق من القع العربي إلى امجقع 
أخذ. فالفرشى نسأله عن الدروس باستعال الفعهل "أعطى" تعصصهلو العربي نسأله بساطة عن أخذ 


الدروس باستعال الفعل "أخذ", أي ماذا يعلمونكم في المدرسة و التي تعني بالفرفسية 


<؟ ع1 015ظ”2 ده نان ع6 أوء تاو © 


فأما المترجم لكتاب مشكلة الأفكار فكان الأستاذ الدكتور بسام بركة و الأستاذ الدكتور مد شعبو حيث ترجم 
النص الأصلي الذي سأذكره إلى هذا النص: " و لقد حدث أن سألت طفلا في إحدى البلاد العربية عم| كانوا 
يعطونه في المدرسة و لم يكن استعالي لفعل أعطى متعمدا لكن جوابه العفوي كان ذا دلالة ظاهرة فقد أجابني: 
إنهم يعطوننا بسكويت." (مشكلة الأقكار في العالم الإسلاي صفحة 224). و لأن الترجمة في هذه الحال كانت 
ملازمة للمعنى الأصلي. و أرخ أن ترجمة الدكتور بسام بركة و الأستاذ الدكتور مد شعبوكانت ملائّة جدا 
ووفية لأصل النص إلى درجة أنها حافظت على الخطأ الذي ارتكبه ابن ني. ويمكن للقارئ أن يتحقق من صدق 
ترجمة الأستاذين مد شعبو و بسام بركة و أنهاكانت أكل و أوفى من ترجمة عمر مسقاوي و عبد الصابور 
شاهين. هذه التزجمة لشروط النهضة التي كثيرا ما خالطها رأها أضرت بفكر الكاتب و أضاعت جحمود الكثيرين 


سدى. 
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لقد أخطأ بن ني في استعال اللفظ "أعطى" و لم ينتبه المترجم إذلك فأكد الخطأ. أما إجابة التلاميذ فن 
المستحيل أن تكون اللسكويك: أي أن يربط الطفل بين كلمة أعطى و الشيء. لقد أراد بن ني استعال هذه 


المغالطة عمدا ليؤكد ماذهب إليه هو في ربط العلاقة بين الطفل و الشىء حتى في الوسط المدرسي و ذلك لتأييد 


فكرته حول ثلاثية الأفكار و الأشخاص و الأشياء. 


و في غياب المصطلح المحدد للمعنى و الثابت ضمن شبكة المصطلحات المكونة للنظرية نجد أن ابن ني يلجأ دامًا 
الى استعمال منظومة من الثنائيات و حتى ثلاثيات الحدود التي ولدتها الحاجة إلى المصطاح الدقيق. فنراه يعبر 
عن المصطلح محاولا تقديم شرح مناسب له. و طالما أن المصطلحات غير متوفرة» فإن ابن ني يلجأ إلى توصيف 
هذه المصطلحات بواسطة الثنائيات التي يكثر من استعالها في كل كتبه إلى درجة أنها أصبحت تطبع كل كتبه و 
تشكل غطية تفكيره و منبجهء كما جرى الحال عند كل المفكرين في عصر ما بعد الحداثة. لجأ بن نبي إلى توصيف 
مصطلحاته اللغوية 50011©5تناع ص1[ 65مءءعههه ليجعلها معبرة عن المعنى اللغوي باستعاله لما بعد اللغة 

(عناون كن روصئله:4دم) . اذلك كان كل تنظيره لا يكاد يخلو من النضرة السجيائية التتي طبعت كل كتاباته 
النظرية و لعل هذا قد أفضى إلى الإيهام و الغموض الذين وسما كل هذه المؤلفات النظرية. و يؤكد ذلك لنا 
النص الأصلي المأخوذ من كتاب مشكلة الأفكار في العالم الإسلابي حيث يقول ابن ني فيه مايلي : 


رعامعة”]1 ذ غتهصممل تن! دمننو عه غمكص مدخ فلسمصمعل كتدعة' ز رء222 55م 2نا كصدن[ » 
أثهاة عمصفغصممه عمدصممة2 12 متهمم ععصصمل عءطعرء1[ متعدوعل ذ فكتلن كدم كتمهم عرز 


« .أموكمة'! غتل عمد ,وغتتعقاط وع0 عصدمل كتامص مه : عع تخد ا6جة 1 


يؤكد بن ني عدم استعاله عمدا كلمة أعطى لأنه يعرف أن الإجابة حتا ستقحور حول الشيء. هذا المثال الأول» 


أما 


المثال الثاني فهو مأخوذ من كتاب شروط النهضة الذي ترجمه عم ركامل مسقاوي و عبد الصابور شاهين 


21 


حيث يصبح تدخل المترجم واضحا ليتصرف في النص و سياق النص فينتج بذلك نصا اخر. هنا تتحول الفكرة 
عن أصلها في النص الأول عندما يخرجنا المترجم من سياق الترجمة إلى التفسير. و سنلاحظ في الأمثلة الاتية إلى 
أي مدى يمكن تحويل معنى النص الأول. 


المثال الثاني 


كلمة دهو[[ذه كلمة فرفسية تعني في المعجم اللغوي الفرشى 5ععمناهووعء دعل 2260221 عمامعءه 

وعلهءع 1 غء وعااعدمعثة] الشق العميق في الأرض لأجل الحرث» وقد تعني الأثر العميق الممتد على الأرض» 
فق لجنا اللاو ات ان كل نكن قور وزفو اندي الأو فل الوه جره لاوما بتعا ا ولق 
الأول الذي ذهب إليه ا بن نبي» ويؤكد ذلك الحقل الدلالي لكلمة 1102زه و الذي تشكله الكلات التالية 


21101 ركتاعط1]2 رع18[ ,دامدقتمطط ,عصتهام ,تتاعصعة ردم [للزه 


هنا #محور المعنى حول الرجل الذي يقوم بالبذر في الصباح مع طلوع الشمسء و الفكرة كلها هنا عبارة عن مجاز 
أراده ابن ني و أراد منه تشبيه الرجل الذي يزرع بذور بقائه في التارية كالذي يقوم بالبذر في الأرض. ففي 


المتعة لانيو كان تافزو يضرت لطن الأصلي - يقول بن ني: 
!© ,عميع5 » 


« .صما 72 تناو دمالنه ع1 ممصمل جهاة ده عتان صذه] متا ! كتاعصعد 


و يقابلها عند المترجمين " أبذر أخي الزارع من أجل أن تذهب بذورك بعيدا عن حقلك في الخطوط التي تتناءى 
إن غياب كلمة حقل في النص الأصلي أفسد الترجمة و أحالها إلى تفسير شخصي للنصء بعيدكل البعد عن 
الترجمة الحقيقية» فغيب بذاك المترجم حقيقة النصء كن يصف حادثا بغير ما حدث. و الشىء الثاني أن كلمة 


م68 في النص الأصلى لم تظهر في الترجمة إطلاقا. و هنا نرى المترجم يعمد إلى الحذف مرة و الزيادة مرة أخرى 
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و بالتالى فهو بهذه الال يحيد مرتين عن المعنى. ففي الترجمة العلمية أي ترجمة النصوص النظرية يكون الأفضل 
الابتعاد عن التفسيرات الشخصية للنصوص حفاظا على الموضوعية» و ابتعادا عن الذاتية. و الملاحظ عند ابن 
ني في هذه المل التي شكلت الأنشودة الرمزية أنه كان موغلا في الخيال بعيدا عن الواقع كا كان نيتشه في 
أناشيده و شذراته . يننظر منه و لو شيئا يسيرا من الفاعلية الرمزية بعيدا عن المجاز لآن المجاز يفضي إلى 
اللامعنى. إن كلمة م62 التي استبدلها المترجم بكلمة حقل قد تقلت المعنى بعيدا عن سياق النص الحكوم هنا 
بالحقل المصطلحاق 1©81621 هدك للنص فأصبحت هذه الكلمة لوحدها تُسَيِرُ معنى النصء أي أنها حملت 


النص إلى مل غريب. 
في الصفحة 25 من النص الأصلىي لشروط النهضة يواصل بن ني أنشودته مبالغا في رمزيتها فيقول: 
عل دمدكتممم ها عتغ[ نه مدم]هعم دمللئة ع1 عصنة جمد عصهل عدتعى علا » 


« .ععزمغاوتط ]1 


المجاز إلى حد الهلوسة !!! هذا ما طبع هذه الانشودة. حينا لا تعبر الكلمات عن المراد و تختلط المقاصد عند 
القارىء أو المستقيل للنص. و إن قارئ هذه الأنشودة ليقف على حقيقة أن بن ني متم بنيتشه و برمزيته إلى 
أبعد الحدود. و إذا ما تسنى له قراءة كتا ب نيتشه المعنون "هكذا تكلم زرادشت" فسيجد نشيدا مشابها 


لنشيد بن ني عنوانه "الطفل و المرآة" فيصاب القارئ بالدهشة لتشابه النصين. 
المثال الثالث 


في فصل 110016 ع0 56806 صفحة 35 من شروط النبضة-النص الأصلى - يقول بن ني :" تك غتاط م0 


معتامرووة عناوكتل ع1 مغنامءة مه ع فط" . ترجم عبد الصابور شاهين هذه المملة من كتاب شروط 
النبضة في الصفحة 63 إلى ما يلي:''وصارت كل منضدة في المقاهي منبراً ثُلقى منه المخطب الانتخابية.فلكم شربنا 


في تلك الأيام الشاي وك سمعنا من الاسطوانات 
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أين ذهبت كلمة "المصري", لم يذرها المترجان و اتفقا على محوها. لقد فهم عبد الصابور شاهين و زميله أن هذه 
الكلمة و العبارة ككل يجب أن يتحول معناها إلى ما يخدم السياسة و من السيئ أن تترجم هذه العبارة إلى ما 
أراده ابن نبي. لقد قصد ابن ني أن سماع الأسطوانة المصرية هو سماع نفس الأسطوانة الفارغة من المعنى والتي لا 
جد فيها. و في مخيالنا اللغوي الجزائري56016ذناع هذا[ عمندم نع 2دمز أنه عندما تقول لشخص "أنك تسمعنا نقس 
الأسطوانة" أي أنك ''تضحك علينا" و تسمعنا نفس الحديث . و الحالة هنا تحقل عدة أوجه: فإما أن | بن ني 
علم بالتزجمة ووافق عليها أو أن المترجمين قصدا حو اسم مصر لسخرية العبارة أو أنهها فهها هذا المعنى من النص 
الأصلي. ذلك لأن هذه العبارة خاصة بالشعب الجزائري و لا يفهمها إلا جزائري. 


و إسققر المترجان لشروط النهضة في تحويل المفاههم و السياقات و حتى معاني الجمل لتصل إلى نقيض ما قاله 
المؤلف. و لا يمكن الوصول إلى السبب في هذه الحالة لآن ما قاما به لا مبرر له. في الصفحة 48 من النص 
الأصلي لشروط النبضة يقول | بن نبي إن العالم الإسلامي يريد أن ينجز هذا التفاعل الحضاري في وقت معين و 
يقصد به وقت قصير' .في ترجمة هذه الملة ذهب المترجا ن إلى هذه الصيغة المحرفة من النص الأصلىي حيث 
يقولان:"فالعالم الإسلاني يريد أن يجتاز حمة تركب الحضارة في وقت بعيد" (شروط النهضة صفحة 76) .على 
كلء فإنه لا يمكن حصر هذه الأخطاء التني جعلت من النص العربي المترجم نصا أخر لا يمكن أن نؤسس عليه 
دراسات بنبية موضوعية لأن هذا النص أصبح غريبا عن فكر الكاتب الاصلي كونه شكل من مجاميع دلالية 
ليست من النص خلقت هذه المجاميع حقولا دلالية غريبة عن النص الأصلي بحيث أصبحت تشكل في جموعها 


نصا محرفا عطم/رء0 مم2 يمكن اعتباره رؤية خاصة لشروط النهضة على ضوء المسار البني. 


ع0 مواذذاط 13 ءأام طامءعءع3 أباعنا أأ رعم3غغ6 عمصقم ذا عأطعصقع] أباعنا مجم اناكبامط عل0ممم ع١“‏ 
-2 .48 م ركطه1]أل0ممء دعا « عمأصععغغ6ل ع6 نل عطنا كمه0ل ممأ]دذأاتألااء وا ععدلإاه اه 
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الفصل الثاني 
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النظريات 


1. نظرية الحضارة عند بن ني» إفسان ؟ تراب ؟ زمن؟ 

يقول عنها ابن ني أنها معادلة جبرية 601126052 و في معرض آخر فإنها قانون 101 و قد رآها صاحها في 
شكل معادلة كميائية عتاوتسئطء عالتتصحم .و هذا ما قصده ابن نى لأنه أضاف إلها المحفز ونحن نعم أن 
احفر لا يكون إلا في التفاعلات الكهيائية. 

تناول مالك ابن ني هذه النظرية في سطور لا تتجاوز الصفحة عن طريق استدلالات وظف فيا منهج الماثلة. 
كل ذلك كان في كتاب شروط النهضة»ء من الصفحة 48 إلى الصفحة 49 من هذا الكتاب. و الغريب أن قراء 


مالك ١‏ بن ني ل ينتهوا إلى هذا. يبدأ مالك في وضع أسس يقارب بها لنظريته إنطلاقا من مثال اليورانيوم في 
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الطبيعة و المدة التي يستغرقها تفكك هذه المادة. حيث يقول أنها تجاوزت 4 مليار سنةء يبنا يمكن تفكيك هذه 
المادة في الخبر في ثوان و من هنا يستنتج ابن نبي أنه على سبيل "الماثلة'" ©1ع210صةه يمكن أن ننتج حضارة في 
وقت قصير من الزمن و هو أي ابن نبي هذه الحل يريد تسريع الحصول على المنتج الحضاري كما حدث في 
اليابآن» على حد قوله. و يضيف أننا يمكن أن نطبق هذه المعادلة على كل منتج حضاريء و المعادلة هي: إنسان 
+ تراب +زمن-حضارة و ذلك عن طريق الماثلة” عنعه1ههه الي هي نسق أوريستي للكشف عن التشابهات 


بين مجالين علميين ولا يمكن اعتبار الماثلة منهجا علمياكافيا لبناء النظرية العلمية إِمما هو بداية التأسيس النظري. 


1. 1 نظرية الحضارة 


نحن هنا مع | بن ني بصدد إقامة نظرية يسبقها نسق بنائي و تحليلي يرسي دعائمها الإسقسة. و من المفروض 
أن لا ترتكز هذه النظرية على المشايهبة فقط. هذه المشابهة ىا يشترطها العقل تفترض وجود التشابه في وجه من 
الأوجه -على الأقل- لكي تتول عنها أنها مقابلة علمية و هذا ما يغيب في هذه الحالة التي كانت ممكنة بين ظاهرة 
الحظارة و ظاهرة تفكك اليورانيوم. و هو ما دفع بن نبي إلى التأهِد على منبج الماثلة دون المقابلة أو المشابهة. 


هذا المنبج الذي سيتيح له مجالا أكبر للمقاربات بين الظواهر العلمية و الإجتاعية. 


أما ما ذهب إليه ابن ني فقد أراد من خلاله أن يوضم طريقة اختزال الزمن في تفكيك اليورانيوم مخبريا و ما يمكن 
أن تكون عليه الحضارة. و لا تصلح هذه المقاربة بين الحضارة و اليورانيوم إلا من سبيل اللغة التي تسمح بإنشاء 
نوع من التقابل بين الظاهرتين. ويكون أساس هذا التقابل المنطق السببي و الغائية الني تستند إلى التفكير 


الرياضي الحض. وهنا تتحول المشابهة إلى التشييه البليغ 514 ع«مطمه غم و هو أقرب إلى الإدب منه إلى 


-ماري جوزي دي رون ريشار» الممائلة في المنهج العلمي؛ لارماتون»باريس» 22 المقدمة. . 
3 
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العم و به نؤسس للماثلة العلمية التي تكون في المرحلة الثانبة. و قد وظف بن نبي اللغة في ذلك الوضع أحسن 
و القارىء العادي لا يقبل بمثل هذه الأفساق لأنه يرى أنه لايمكن أن نؤسس لنظرية من عدم الكلمة. و أن هذه 
المعادلة الحضارية ليس لها أي أساس علمي. كا أنها لا تأتي ضمن أي نسق علمي صحيح أي انها لا تثقي إلى أي 
علم. إها ليست نظرية بيولوجية و لا فيزيائية و لا سوسيولوجية. و حتى في سياق المثال البسيط فإنه يصعب 
علينا ان نوجد مثلا يقارب ما ذهب إليه بن نبي حول معادلته التي لا يرى فيها الكثير من الكتقين ما يبيح هذا 
التركيب بين الزمن و التراب و الإنسان . وكأن هذه المعادلة أخذت من سياق اخر غير الذي سيرت إليه. و يقع 
بن نبي هنا في مشكلة عموم هذه العناصر بين البشر و لايرى لها حلا إلا في الفكرة الدينية التي يستعملها كحفز 
في بماثاة أغرب من الأولى و هي تكون الماء في المخبر و حاجته إلى العنصر المحفز من جحمة و حاجة الحضارة إلى 
الحفز الديني لكي تقوم من جتمة أخرى. و إذا ما نظرنا إلى قهمة الرجل الفلسفية و العلمية فإننا لا نحقل مثل هذه 


المقاربات فنقول ببساطة كيف يشابه بين الماء* و الحضارة دون ما وجه شبه بمكن ؟ 


و يؤكد بن نبي شكه في صدق ما يقول حيث يقول في الصفحة 49 من شروط النهضة- النص الاصلي- مايلي:" 


إذاكانت هذه الإ فتراضا ت حول التفاعل البيو سميائي و الحركية (دينامية) الإجتاعية صحيحة عند ذاك سيصبح 


من السهل علينا أن نخطط لتطورها و تسلسلها المادي الذي نعرف قوانينه"(ابن بي» 1948, ص 49). 


يعلن ابن نى أن ما قدمه من معادلة حضارية أساسه افتراضات و شهادات 5ع016028:ة] يضعها دون سند 
علمي صحبح و يأني من جاء بعده ليجعل من افتراضات ابن ني نظرية لا شك في صحتها. ولا يتسع الامر اذكر 


كل من قال بصحة هذه النظرية و روج لها في الملتقيات و الندوات دوا جدوى. 


عا أدع ,]زاوم مع رباوع' ا » : 49 عع38م عع مودذأومعء 3ا ع0 كمه ألممء دعا دضول أطقصمع8 ممأل عبان عء 15أ0/ا-1 
5 أمعقىء 13 ع0 5غأ30نا أ أدمم كالاع0ل د5عء ,داع غعع|13/ظا .كأصباة؛ عمغعلإكاه'٠|‏ ع0 أه عمغعمءلبزط'! ع0 ]لمم 
عأأود5عع56 ألا أ0| عمأ2غاع» عطنا 8 عؤ5أماناه؟ أدع بادع'!| ع0 مهأ أ5مم ممه 3| عبان أل غدع ١|‏ .أمعصةغموخممم؟5 

.« معباغاعع87ع'؟5 اناعم عم باوع'| ع0 ممأغوععمه'! أ0نان كمدك ,""أناءدلإاوخدء'' مب" ممأغمعب/صعخم "ا 
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جسد مالك بن ني حقيقة إفسان ما بعد الموحدين العلمية في نمط تفكيره و كيفية معالجته العلمية للمفاههم و 
المصطلحات و بنى نظريته التى اشتبر بها و هي نظرية الانسان و التراب و الزمن مع الفكرة الدينية على 
استنتاجاته الخاصة والتي مفادها أن هذه العوامل إذا تفاعلت أوجدت حضارة أو منتجات حضارية. أسس بن 
ني لهذه النظرية في كتابه شروط النهضة و الذي كان عنوانه الاصلي موجحما إلى المتلقي الجزائري بصفة خاصة 
نظرا لما به من سياقات تفكيرية و نماذج كلها جزائرية. لقد كتب هذا الكتاب بعقلية الإنسان الجزائري الأقفلة في 
انسان ما بعد الموحدين بكل ما يحمله هذا الانسان من أزمات نفسية و إنكسارات تاريخية. لذا فإننا سنقول أن 
بن نبي خاض في معارك الحضارة بعقلية الانديجان و إن ما قام به من اقتباس لأفكار: الغير لا مبرر له إلا ضمن 
الفضاء المعرفي لإنسان ما بعد 1212م. و قد بذل جحمدا لم يبذله من سبقه من المفكرين محاولا إخراج هذه الأمة 
من مأزقها الذي استمر لقرون و #سقر إلى الآن مع هذا النوع من أشباه المتقفين. أن ابن ني يتحدث عنهم بذم 
و يسميهم أنصاف المتعلمين أو ال « 5عصهدههنء»1[عغصة ». غبر أن ابن ني قد يبحمل معه من المبررات الكثير 


مما يمكن أن رجه من دائرة هؤلاء المتعالمين. 
1. 2 هبوليت تان أو بن ني 


رك ابن ني النظري أخذ عن هيبوليت تان (1893-1828). هذا المؤرخ و الفيلسوف الفرشي 
وكذلك الناقد الفاحص للأدب و خاصة الأدب الانجليزتي كان وراء أهم النظريات اللغوية و قد سبق سوسير في 


التأسيس للسانيات الحديثة» كما أرسى دعام الدراسات التاريخية في شكلها العلمى. 


و قد أخذ بن ني عن هذا المؤرخ فكرته الأساسية المتعلقه بالحدث التاريخي ‏ و الذي يستوجب عدة عوامل 
لظهوره» ويحدد بن نبي هذه العوامل في الإفسان و التراب و الزمن ينا تتمحور هذه الفكرة الأصلية عند هيبوليت 


تان حول العناصر الثلاثة: 


2- أخذ بن نبي هذه النظرية عن الكاتب و الناقد و المؤرخ الفرنسى هيبوليت تان 
1--ما يسميه ابن نبي منتج حضاري يكون عند هيبوليت تان الحدث التاريخي أو الأدبي وينطلي هذا الفعل أو هذه التسمية علي كل 


حدث تاريخي أو أدبي و ذلك من أجل تحليله إلى العوامل المرافقة لحدوثه و التي يسميها هيبوليت تان باالأسباب الأولية و يفصلها 
في هذه الأسباببرع1|ؤم ع١‏ ,مع مهم ١»‏ ,ع3 13 و التي حولها بن نبي إلى الإنسان و التراب والزمن. 
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اعتائدة ع1 ,صعصدمدم 1 ,ععة: 12. يظهر جليا أن بن ني أخذ عن هذا الأديب هذه الثلاثية و حولها 
إل نظرية . ففي الفصل الخامس من مقدمته لتاريخ الأدب الانجليزي يورد هيبوليت تان النص التالمي: 


8 رععتهغصع مصةالة لودممم غمعة عع ععتتدلهم ذخ غمعد اتساصم وعخمععة كتل وععتتاهد كتمع وع.[ » 


« .أمعمدممطم ع1 ,تاعتلتصد ع1[ رععة1 


« .أمعصدممم عا -تعتلئمم عاعععةة 12 ,وعلةتل:0مستام 5عء:ه] كتمع وع.آ 


في كتابه "تارية الأدب الإنجليزي " في الفصل الخامس من هذا الكتاب و الذي طبع في باريس في دار الطبع 
هاشيت سنة 1966 تناول هيبوليت تان كذلك شرح معاني هذه القوى الثلاثة : الجنس و الوسط و الفترة 
و سنعمد إلى مقارنة بين تان و ابن ني في هذا السياق لنعرف كيف تفاعل ابن نبي مع موروث هيبوليت تان. 


كما يمكننا الفصل فيا خصص هيبوليت تان هذه الثلائية و أين أحالها ابن ني. 


1. 3 العناصر الثلاثة للحضارة عند بن بي 

1 1 الثراب 

تناول ١‏ بن نبي التراب من زاوية التصحر الذي أصاب الارض الجزائرية. فالتراب هنا يأخذ مصطاح الوطن. و لم 
يشر بن ني إلى التراب كهنصر في معادلته الحضارية بشئ. كما يدرج مثال الكاهنة و يجعل منها سيبا في تصحر 
الأراضي الجزائرية بسياسة الارض المحروقة التي انتبجتها في حروبها. التراب أو القطاع الجغرافي أو المدى الحيوي 
أو غير ذلك من المصطلحات ل يعرها أي اهتام و لم يشر إلى دور هذا العنصر-التراب- في نظريته ببشئ. كل ما 
تقدم به بن نبي عن شرحه لمصطاح التراب ظهر في الصفحة 48 من شروط النهضة و قد أدرج ذلك كلاحظة 
يقول فبها أنه تفادى كلمة مادة و استعمل كلمة تراب لكن حتى هذه الكلمة في نظره أوردت مشكلة أخرى هي 
مشكلة التراب أوكما قال بالفرفسية: 


”"وآهة دعل صمتغداوتعوة1 1 عل عصغاطاممم“ 
وتتحول العناصر الثلاثة المنتجة للحضارة الزمن و التراب و الإفسان في الصفحة 48 من شروط النهضة إلى 
مشكلات هي مشكلة التراب و مشكلة الإفسان و مشكلة الزمن و لم تعد عناصر مشكلة للحضارة بل أصبحت 
معوقات في طريق الحضارة كما وصفها بن ني. فني حقيقة الأمر أن هذه المكونات الثلاثة ليست عناصر إنما هي 
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أسباب كما وصفها هيبوليت تان و اتبعه في ذلك بن نبي حرفا بحرف وكلمة بكلمة خولها من الأسباب إلى 
المشكلات و ليس بين هذا وو ذاك فرق. 


2.1 الزمن 
يبحث مالك بن ني عن الزمن الفعال و ليس الزمن الذي يضيع سدى.لذلك فإنه يقول أنه يجب أن نَدَيس 
للشعب الجزائري كيف يحسن استعال وقته و يحوله من زمن زائل إلى زمن فعال وعملي. 
اذلك يرى بن نبي أنه من اللازم تدريس تجارب الزمن في علم سماه علم الزمن. ويكون ذلك بتدريس مدى أهمية 
الزمن. و يذكر عند ذلك مثال النصف ساعة من العمل الهادف الفعال. و يسمى ذلك نصف ساعة الواجب في 
كتاب شروط النهضة صفحة 147. ْ 
و إذا سمخ ركل فرد ذلك الجزء 1/48 من اليوم لعمل جاد و فعال» ستكون عند ذلك النتاج مبهرة على الشعب 
الجزائري و في جميع امجالات.و يضيف في موضع اخر أن فكرة الزمن يحب ان تزاوج فكرة الفعل و التفكير في 
تال الأفكار و الاشياء. 
3.1. 3 الإفسان 
عندما يتكلم بن نبي عن الزمن فإنه يجعله ضمن مقارنة بين زمنين» زمن عمل و زمن فراغ. و عندما يتكلم عن 
التزاب فإن فكرة التصحر هي التي تأخذ النصيب الآكبر من حديثه و كييف حولت الأرض الصحراوية الإفسان 
الجزائري بعد تصحرها نتيجة لما قامت به الكاهنة من حرق و اتلاف للغابات التي كانت تغطي القسم الآكبر من 
الوطن. هذه السياسة في نظره هي التى حولت الانسان الجزائري الي إنسان ينتظر ما تجود به السماء عليه. لكنه 
عندما يطرح مفهوم الإفسان للشرح فإنه يعطيه إنسانيته و يجرده من كونه عاملا من عوامل نظريته. 
يطرح بن ني عنصر الإنسان في نظريته كإنسان لا كعامل من معاداة الحضارة التي يتصورها. فيقارن الانسان 
الجزائري بالإفسان الاوروبي في السرعة و الفعالية في العمل و كثرة الإنتاج. ويصف المسام بالخفول الذي يعيش 
على الخفول و الانكالية . و يذهب إلى تقسيم امجتقع الإفسان الجزائري و من وراته الإنسان الجزائري إلى قسمين 
- إفسان المدينة الحقير. 
- إنسان البادية الطبيعي و المتخلف. 


م يتكلم بن نبي عن تداخل هذه العناصر: أنسان تراب وزمن و كيف يحدث التفاعل فها بيها. بل تحدث عن 
كل عنصر منفردا عن الاخر بحيث لا يمكن الربط بين هذه العناصر الثلاثة من منظوره هو و من خلال الطرح 
الذي قدمه. فإذا نظرنا إلى هذه العناصر كعاداة فإنه يتحتم على صاحهها إيجاد العلائق و إيرازها. سواء بين 
العناصر ذاتها أو بين هذه العناصر و العناصر الاخرى التى تشكل معادلات اخرى تربط بننها جميعا علاقات 
أنساق معللة. ْ 
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أما مصدر هذه المعادلة التي أنى بها ابن نبي ابن ني فهو فيلسوف الحضارة و التارية و الأدب هيبوليت 2 تان و 
سنرى ما الذي قدمه هذا الكاتب الفرنسي عن الحضارة و الفكرة الدينية التي أخذها ابن ني هي الأخرى عنه و 
قد سماها هيبوليت تان الفكرة الأساسية 

(عووععتهمم ع13506). 

. فإذا نزعت هذه النظرية عن بن نى فاذا سيبقى منه؟ 

في الصفحة 22577111 الفصل 117 5 مقدمته لكتاب تارذ الأدب الأنجليزي يقول هيبوليت تان:"هناك إذن 
نسق خاص بالمشاعر و الاحاسيس و العواطف و الأفكار الإنسانية» وهذا النسق محركه الأول بعض العلامات 
العامة و بعض معايير/خصائص التفكير و القلب' مشتركة بين رجال عرق معين أو قرن معين أو باد معين'" هنا 
يجب أن نحدد العناصر الثلاثة النني تشترك فبها المجموعات البشرية من خلال عبارات هيبوليت تان التي أسلفت 
ذكرها » و هي على التوالي: العرقء و المقصود به انسان من عرق معين. القرن من الزمن كناية عن فترة سادت 
فها خصائص فكرية و أحاسيس معينة. البإد كاد سادت فيه خصائص فكرية و حسية معينة. 

هنا نلاحظ ذكر لثلاث عناصر هي: العرقء القرن من الزمن» البلدء هذه العناصر تحولت عند ابن ني على 
التواللي إلى: إفسان» تراب» زمن. و الواضم أ ن ابن ني نفسه لم يحسن فهم هذه المماة التي ذكرت من قبل خولها 
إلى عناصر مشكلة للحضارة | سنرى مما سيلي. 

و المعنى الحقيقي الذي أراده هيبوليت تان هو أن هناك بعض فاذج التفكير و بعض الاتجاهات العاطفية العامة و 
التي شك ما فقا خاصا تير عليه ممعة بشرية م أو أله ع مدة زنية ماو أ يتواجد برقعة جغرافية ما 
و ليس المع بين الإنسان و التراب و الزمن هو المنتج للحضارة. وهنا أور أ أن كاتبنا ابن نبي أساء فهم هذه الفقرة 
الصغيرة التي بنى علبها نظريته للحضارة. 
يسقر تان في تحليله فيقول:"'إن البلورات ثما تباينت فهي تنشأ من أشكال جسمانية بسيطة.و كذلك في التارية 
نجد أن الحضارات كما كان تباينها فهي تصدر من أشكال أو اذج روحية معينة." 
يعبر هيبوليت تان عن الغوذج الروحي بالفكرة الأساسية (56وع6نهمم ع104): و يعبر عنها بالموسيقى الروحية 
التي تستبوي فئة معينة من البشرء أما ابن ني فيسميها الفكرة الدينية و هما في الواقع أمر واحد. 
يسققر الكاتب الفرنسي في تدليله لفكرة ظهور الحضارة فيقول أن الذاذج الروحية هي التي تأتي بالحضارة و قد 
أخذ ابن ني عنه هذه الفكرة كاملة و سماها مرحلة الروح في المنحني الحضاري وسماها أيضا الفكرة الدينية في 
معادلته الحضارية. 
في الفقرة الخامسة من مقدمة هيبوليت تان لتارية الأدب الأنجليزي» الصفحة 706111 يقول:"ثلاثة مصادر 
مختلفة تساهم في إنتاج هذه الحالة الأخلاقية الاولية»الجنسء» الوسطء الفترة الزمنية المعينة." وهي على التوالي: 12 
.22022624 ع1 ,تاعتاتمم ع1 ,ععهء. و قد استعمل ابن ني هذه العناصر بما وصفها و سماها المؤرخ الفرشي و 
ذلك في كتابه شروط النهضة. 

و في معرض اخر نجد أن ابن ننى يأخذ فكرة الأفكار الموضوعة و الافكار المطبوعة عن 6مذه1 .11. هذا 
ل ورد هذه الفكرة في مقدمة كتابه عن النقد في الادب الأنجليزي حيث يقول: 


-انظر كتاب بن نبي المعنون تأملات ص 38 عطبعة 1991. ١‏ 
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عكتاتسلهم عخمتعوممصء "!1 ع0 عتتتومعصتلهم كمع دمصلا كتمع ناه عتتاعل د5ع1ا عكتامجعاءع ده" 6ه » 

« . كتاووع02-0م 056م 2 وممرع] ع1 عناو دععتهلدمءه:5 وعغصاء مص 5ع1 كنامد 
استعمل بن ني هذه الثنائية أفكارموضوعة /أفكار مطبوعة في كنابه مشكلة الأفكار في العالم الإسلاي حيث 
بخصص لها فصلا كاملا تحت هذا العنوان. 
كتاب بشرؤظ ليق امف وا رو عق لقرة ره ول ب ٠‏ لكي را مشي ارو قل بخان 
مشكلة التكيف أما بالفرنسية فهى أصدق قربا إلى النص الأصلي حيث يقول بن نى:" 2ه باعلآء ص » 
أوء طامتاعهة] عااعه 0018 مء ع مامه 0 / 

ته غء تاعتلتطط ننه غموحت ععاة'!1 عل مهام هله'1 عصحدم عذمتن اع ونون 


« .غك لذ وأعنتووعا ممصمل ععلى 


يظهر ابن ني هنا داروينيا إلى أبعد حد ممكن بقبوله تطبيق هذه النظرية في جانبها السوسيولوجي البشر و 


الجزائريين بصفة خاصة و هو في هذا ينقل كهادته أفكار عمنه1 .11 حيث يقول هذا الأخير في مقدمته سالفة 
الذم عن الأدب الانجليزي ما يلي: 


« .تاعتلتصط ددهة هج عله تصصدمععة'5 لثأناو غتنه؟ 11 غم لقمصتصة صتخيو دقل عدت » 

و قد أردت أن تكون هذه العبارات بالفرنسية ليقف كل قارئ على مدى تشابهها لكنني على أية حال سأضع كل 
النص الأصلي .لقدمة كتاب تاريد الأدب الانجليزي لكاتبه عصنه1 .11 ضمن جزء اخر لهذا الكتاب ليتسنى 
للجميع مطالعة هذه المقدمة في شكلها و نصها الاصليين و تكون مرفقة بالترجمة. 


2. المصدر الحقيقي لنظرية الحضارة لابن نبي هو هيبوليت تان 


من المقارنات و القراءات السسيطة التي يستطيع القارئ أن يجريها بين المؤلفات التي قرأها بن ني و التي ذكر أنه 
تعامل معها و عمل بها و نقدها وتأثر بها لا نجد إلا بعض عبارات النقد الباهتة و الخالية من كل أساس نقدي 
حول أرنولد تويني أو سبنغلر أو ابن خلدون و غيرهم. هذه المل التي زرعها عبر كتبه لا يذكر فيا اسم الرجل و 
المؤرخ الحقيقي الذي أخذ منه كل كلمة وكل فكرة. لقد أخذ عنه جل أفكاره الأساسية التي أسس عليها تفكيره 
النظري في بناء نظريته للحضارة . 

وإذا عددنا ما أخذ فلقد أخذ من المؤرخ الفرضي مايلي: 


- نظرية الحضارة 
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الأفكار المطبوعة و الافكار الموضوعة 
- الإفسان التراب الزمن 

- الطفل و الأفكار 

- ثلاثية الشيء الشخصء الفكرة 

- الفكرة الدينية 


فالثابت أن ابن نبي أخذ كل هذه الأفكار عن هيبوليت تان و يمكن التحقق من ذلك من خلال قراءة مقدمة 
الكتاب الذي عنوانه تارذ الأدب الانجليزي الجزء الأول و كتاب عن الذكاء لكاتهها هيبوليت تان و المعنونين 


كالتاللي: 


- 1 عصده!' .عمتداعصة عتسطدعغع ةا هآ عل ععزم115] 


- 1 عمزه1]” .عع صعع اص[ 10 
لفدكانت هذه المقدمة المصدر الرئيسي المعرفي 00 ني الذي أخل منه و بعده المترجمون 3 الباحثون . 


بيت نظرية الحضارة عند بن نبي على القكرة الدينية كحفز و قد جعل بن ني كل الحضارات مبنية على هذا 
الأساس كالمسيحية و البوذية و غيرها و قد جعل بعض قرائه من الماركسية دينا و لا أدري كيف؟ 

كتبت الكثير من الكتب و أنجزت الأطروحات التي تجد هذا الطرح و الذي مفاده أن الانطلاقة الأولى 
للحضارة هي الدين. و من الإسراف في استعال هذه الفكرة الدينية أن بن ني جعلها سيبا في ظهور النبضة 
الأوروبية و قد فسر التأخر في انطلاق الحضارة المسيحية بين مجيء عبسى عليه السلام و عصر النهضة الحقيتي 
لأوروبا بأن قال أن مجيء الدين المسيحي تزامن مع فترة حضارات و ديانات أخرى أي أن مسرح الحضارة في 
ذلك الزمن كان مكتظا. أما في الإسلام فقدكانت الساحة الدينية و الحضارية فارغة مما سهل بروز الحضارة 
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و قد تطرق أوسوالد سبنغلر قبل بن ني إلى هذه النقطة في كتابه سقوط الغرب و ذلك في الصفحة 35 حيث 
قال أن روحا جديدة ظهرت في السنه 1000ميلادية تثلت أولا في الساعات التي ألصقت بالبنايات الدينية في 
ألمانياء و التي كانت ترمز إلى علاقة الدين بحساب الزمن. و المقصود بالروح هنا هي الروح العلمية الجديدة التي 
تعتقد في أهبية الوقتء و تؤمن برمزية الزمن الدينية. و في الصفحة 221 من نفس الكتاب يتحدث سبنغار عن 


استفاقة الروح الفاوسنية في العام 1000ميلادية. 


الآن و قد بتي القليل من الكثير من أقكار بن ني ماذا يمكن أن تقول عنه ؟ قد نقول أنها بيت له فكرة القابلية 
للاستعار و التي جلبت له البلاء و العداء من الداخل و من الخارج في حياته» و بعد موته مع أفراد الجيل الأول 
لجهة التحرير و غيرهم. و إذا تصفحنا المقالة التي كنيها “86006 12 عل عصصعناظ سنة 1571 و التي كان 
عنوانها عن العبودية الإرادية عتذهاه10ه7 ع0د6جء5 12 تاه 5نامء1015 فلن ببق لابن ني شيء غير م 
الفقراء. و لن يغفر له أن أغفل ذكر اسم المؤرخ و الناقد الفرنسي الذي كان لهكل الفضل في إظهار أفكار أنارت 
دربه في الميدان العلمي. 

3. نظرية تان النائج الأدبي أو الحضاري- عرق+ فترة+ وسط 

كأني نال بشري أو ناج وجود جموعة من البشر في مكان معين و في فترة معينة تتفاعل هذه العناصر الثلاثة مع 
الفكرة الدينية و يؤدي ذلك إلى المنتوج الحضاري من منظور بن نبي. و لأن تكوين ابن نبي علمي فقد غلبت 
عليه النظرة المادية للأشياء فكان المنتوج من أصل الفكرة. فقد اختار المثال الخاص بصنع مصباح ثم الماثلة التي 
أرادها مع تركيب الماء. هذا كله يوم أن نظرة بن ني للحضارة كنات بشري تطبعها المادية و الشيئية. و قد 
نشرح هذا إنطلاقا من قوله أن كل منتوج حضاري يكون ناتجا عن الإفسان و التراب و الزمن و التفاعل اللازم 


مع الفكرة الدينية. فهو هنا لا يأتي بالجديد فقد ذكر ذلك هيبوليت تان الذي تكلم عن كل منتوج حضاري ماديا 
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كان أو لا ماديا كالآدب و الشعرو المسرح و الاحداث التاريخية وغيرذلك. أما بن ني فقد اقتصرت أمثلته على 


المادة. 
و في هذا الموقف سنحاول شرح نظرية هيبوليت تان التي سبقت بزمن طويل ما جاء به بن نبي 
3 1 العرق 


يسمي هيبوليت تان العرق ب 5266 12 و يطرح ذلك في كتابة تارية الأدب الأنجليزي كا تكلمت عن ذلك من 
قبل» هذا الكتاب الذي كانت مقدمته مصدر كل الإقتباسات العلمية لابن نبي. العرق عند هيبوليت تان حول 
إلى الإفسان عند مالك بن ني و قد يفضي ذلك على فكر مالك ابن نبي شيء من الإنسانية والعالمية و يحيل 
هيبوليت تان و كتاباته إلى الكثير من العنصرية. يعرف هيبوليت تان العرق على أنه " مموع الإستعدادات 
الفطرية و الورائية الي يواد بها كل إنسان و التي تواكمها بالطبع اختلافات في السلوك و بنية الجسم." 


89 015305111025 5ع 5521 من رعمه؟ ه28 116غ مم2 دمعت ع0 
-1 15 ذه أن[ غ276 766مجزمة عمصعمطمط"1 عتن 5عل60162ةط أء 
-04156 065 ث 15165هل أدهك5 امع ددع 21م1ل"ده أنه 6ع رعضغ لمم 
-5136 12 0825 اع أمة ممعم مدع] ع1 4205 د5ع116 "تقمد دعمدعم 

165متاعم 1453 دماعة غسعتعة و8116 .ومم0ه حل عصتط 


هذه الفقرة مأخوذة من مقدمة تاريخ الادب 


الأنجليزي لهيبوليت تان 





و يورد مثالا عن العرق الآري الممتد كما يقول من الاج إلى اسكوتلندا فيقول أن هذه الشعوب على اختلاف 
لغاتها و ادابها و حضاراتها ل من أصل واحدء ضمن ما سمآه بالأفكار المطبوعة و أن ما نراه فهو الأفكار 
الموضوعة. و قد يندهش القارئ حينا يقرأ هذه الثنائية التي كان يضن أها من بنات أفكار مالك بن نبي غير أن 
هذا الآخير ليس إلا مقتبسا لأفكار الآخرين و خاصة هيبوليت تان حيث يقول هذا الأخيرفي مقدمته لتارية 


الأدب الأنجليري 
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21 تزأع ص لام قامعمطدث6م!! 5ز0) داه <تاعل 165 علاتإمجاءم مه'1 
-ه5600 165هأعممرة 145 5نامد هلأ أتمر"م مأسلععمجمء'لى 06 
.65503 01-0م 205665 2 5م طعا 18 عنان 00(365 


والتى حولها بن نى إلى مايل في كنات صقصص لتاعتامم علصممم عا عصهل د5ء106 دعل عصغاطامءظ و ذلك 
دعل 5عع 2م وعلةم عل عتاو كتتام غمعزهة عم وعؤعتا دعصم ع1 عنان معحتسة أتعم 11" 


وع] غمعدمتطةع وعمفستوميت وعفل1 دعا : وعم توغ عم 


”وء1أعماع ته دع ممم دع[ عتاد ودع ستعمصة وء106 


ثم ترجمها بسام بركة و أحمد شعبو و تحت إشراف المحابي عمر مسقاوي و ذلك تحت عنوان الأفكار الموضوعة و 
الأتكار المطبوعة و ذلك في الفصل السادس من كتاب مشكلة الأفكار في العالم الإسلائي حيث يقول المترجان 


على لسان ابن ني: 


"و قد نصل إلى أن فستخرج الأشكال من تلك القوالب و لا نرى فيها إلا صورة باهتة للفاذج المثالية فالأفكار 


الموضوعة قد خانت الأفكار المطبوعة في القوالب الأساسية"! 


3. 2 الفترة 


1-مالك ابن نبي» مشكلة الأفكار في العالم الإسلامي» دار الفكرء سورياء 2002:» ص. 63. 
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هي الزمن عند بن نبي و هو يتحدث مرة عن الزمن و أخرى عن الزمن العملي و تارة أخرى عن الزمن التقني 
أو الزمن الكافي فتختلط الأزمنة بذلك عند القارئ و الناقد و المحلل لآن مفهوم الزمن عند الكاتب مفهوم سائل. و 
قد أخذ بن ني هذا العامل الحضاري عن يبوليت تان. غير أن هذا الأخير عندما يتحدث عن الزمن كا راه فهو 
يقصد الفترة الملائمة لظهور ناج حضاري معين. أما ابن ني فقد جعل الزمن عنصرا من العناصر اللازمة لإنتاج أي 
منتج حضاري. وكا أكور في هذا فإن كاتب شروط النبضة قد ارتكب خطأين قاتلين: أولها أنه أساء فهم 


هيبوليت تان و الخطأ الثاني أنه أخذ أفكاره دون شدة في المقحيص. 


معادلته الحضارية فهو يذكر الزمن دون تعريف فيقول في الصفحة 48 : 


نامع كناك ع[طمعتاممة ايع عغصدحتتدة غناو ولهصة علتتصصحمط 12 عننو 3[ عل ععصلة م0 » 
عل غتملهئم 


ده ومدصة 1 + *آوى + وتصدصمط نددمن دكتاسق هل عل ومع :مامتدكتلتكك 


وهنا ينحصر المعق على غير الزمن لأ نكلمة وطرصةءغ؛ دون 16 تعني 
مباشرة مدة زمنية و هذه مشكلة التعيين و التعريف الزمنيين التي وقع فيها مترجموا هيدغر في كتابه "الكينونة و 


الزمن" والذي ترجم عنوانه خاطئاء حيث لا يوجد التعريف ب"ال" في الكتاب الأصلي لهيدغر بدءا من العنوان 
و إلى خاقة الكتاب. و في هذا المجال سأفتح قوسا يخص الترجات التي جاءنا بها الدكتور و الفيلسوف التونسي و 


الذي اختص بترجمة الفلسفة الألمانية و هذا شيء جميل جدا. 


© تتفي أول ما ترجم الرجل فها صادفت له من ترجات لكانت و هيديغر وقعت عيناي على ترجمته لكتاب 
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مارتن هيديغر و قد كنت أقرأ الترجمة الألمانية للكتاب لصاحب النص المترجم إيمانويل كانتدنو و كانت تلك 


القراءة لما سمعته عن صعوبة فهم هذا الكتاب و استحالة ترجمته و خاصة العنوان . 
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يقول فتحي المسكيبني في محضر المقدمة التتي خص با ترجمة كتاب 2 ومصمعة ك عما8 أنه قام بترجمة 
النص الأصلي للكتاب إنطلاقا من النسخة الأصلية لكن الحقيقة هبي أن المسكيني قام بترجمة النص المترجم من 
طرف الفرذسي إهانويلكانتينو و قد أغفل ذكر الرجل في كنابه لكي لا يلحظ قراءه هذا الخطأ الأكاديمي. و للأمانة 
العلمية كان لزاما أن يذكر المسكيني أنه ترجم نص الكينونة و الزمن إنطلاقا من النص الفرضسي المترجم. و هو بذك 
قد جاوز تقل المعنى إلى تقل معنى المعنى و بالتالمي فإنه جاوز النص إلى نص اخر. و ما أشبه بن ني بالمسكيني 
في هذه الحال. أما التزجمة في حد ذاتها فإنها كانت ترجمة بائسة لأنباكانت تعقد على المعجم المترجم للكلمة. فقد 
شيد النص المترجم إنطلاقا من معاني الكلمات المأخوذة من الفرفسية بطريق التقابل. و هنا نعود لنطرح إشكالية 
التزجمة فنقول ماذا ترجم المسكيني الذي اعقد في ترجمته معاني المعجم الفرنسي لكل كرات النص المترجم؟ و 
السؤال يطرح بشكل اخر على ترجمة عمر المسقاوي الذي ذهب بترجمته لنصوص بن ني مذهبا مغايرا حيث 
ترجم معنى النص أو معاني المل لا الكلمات و أضاف. المسقاوي أحال النص عن قصد إلى معنى اخر. و في 
الحالتين نجد أن الترجمة نتاج إذاتية المترجم و فكره و ايديولوجيته و مدى تمكنه من اللغتين . و قد يقول البعض 
لماذا نتكلم عن المسكيني في كتاب خصص لابن نبي و لكن الحقيقة هي أن سلوك المترجم لشروط النبضة و 
المترجم لكتاب الكينونة و الزمن واحد. الأول أحال النص إلى نص اخر و الثاني لم يترجم النص الأصلي كما قال و 
كتم المصدر الأساسي لما قدم من نظريات و هذه عقلية إفسان مابعد الموحدين الذي تكلم عنها بن نبي. 

الزمن كما رأى ذلك بن نبي و في المنحنى الحضاري الذي شكل زمن مسمّر حسب سهم الزمن. إنه الزمن الذي 
نعرفه بتتابع الدقائق و الساعات و الأيام» أي الزمن العادي و لم يشر إلى ذلك المترجم حيث حذف المل و 
تصرف في السياق و هدم المعنى الأصلي. فعندما يقول بن ني في النص الأصلي صفحة 56 مع 0 
“ع 6تنال-ومحمة] ع1 قصهل 6اءزهرم زه اعت فإن هذا يعني الكثير لأن الزمن هنا أصبح الزمن التاريخي 
الذي تقاس به الأحداث و قد تقارن هذا بالزمن العملي الذي يسميه بن نبي الزمن الكافي لصنع شيء ما " 16 ” 


عتتةووءء 26 ومددعكو في هذا كل المعنى. 
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يتعدد مفهوم الزمن عند بن ني و لا بهتم اذلك المترجم فيدفع الفاتورة كل من قرأ الترجمة و ابتعد عن النص 
الاصلي فيعم الخلل و يختل المعنى. 


00 بن نى صفة أخرى للزمن عندما يتحول الزمن عنده إلى زمن عملي 5-2602م16022 و يقارب هذا الزمن 
الصناعي أي الفترة الأقصر و الكافية لصنع منتج حضاري ما. و قد ذكر ذلك في الصفحة 57 من كتابه شروط 


انمضة(النص الأصلي). أما في النص المترجم فلا نرى هذا الترتيب للزمن إطلاقا. 


في الصفحة 145 من النص الأصلي لشروط النبضة يطرح بن نبي ما يراه تصورا جديدا للزمن و الذي يجحب 


في الصفحة 189 من النص المترجم لشروط النبضة يرتكب المترجان خطأ قاتلا إذ يضعان الزمن تحت مرادف 
الوقت و يسميان فصلا كاملا تحت مسمى الوقت بينا في المعادلة البنبية يتكلمان عن الزمن. و ما سر هذا 
الخلط؟ و حيث يقولان وقتا فابن نبي يسمي ذلك زمنا. و لا يظهر الحديث الشريف في الكتاب الاصلي يننا 


وضع هدا الحديث في مقدمة العنصر الثالث. و كأننا نقرأ كتابا اخر غير كتاب شروط النهضة. 


أما الان فإننا سننظر كيف يرى هيبوليت تان الزمن من المنظور التاريخي- الحضاري. يسمي هيبوليت تان الزمن 
في هذه الحالة ب غمعتصمحم ء1. المؤرخ الفرشي يرى أن هذا المصطلح سببا في ظهور بوادر أو نوانح الحضارة. 
و ما يسميه بن ني مشكلة الزمن هو نفسه عند هذا المؤلف الفرسي سبب من أسباب التحضر و يرى أنه 


سبب كاف و هو ينظر إليه على أنه جملة منظمة من الأسباب كما يقول: 
”وعكنتقء عل 01126 ع6 20151 من . 


و الفترة هنا هي بمثابة الفترة الزمنية الممتدة عبر تارية جموعة بشرية ما. فالتغير الحضاري لا يأتي من العدم بل 
يكون دائًا مستندا إلى بناء حضاري سابق. و يسمي المؤلف الفرضسي هذا البناء السابق بالأثر أو الطابع الأصلي 
الأول لتلك الحضارة. فالحضارة الواحدة عنده تعاقب لفترات معينة تطبعها سمات خاصة و هو يورد أمثلة على 


ذلك فيقول أن الحضارة الأوروبية مرت بعدة فترات حضارية و منها فترة سادت فيها التراجيديا في عصر كورناي 
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أوالمسرح اليوناني كما كان في فترة إيشيل و أوريديد. أو الشعر عند لوكويس أو الفن في فتزة النبضة عند ليونار 
دو فانسى. و هكذا تكون الحضارات مكونة من فترات تسود فيها فكرة معينة أو إتجاه معين لمدة معينة و لا يأقِ 
هذا التعاقب من العدم بل أننا نجد أنه يكون مسبوقا بكم حضاري يبنى عليه الجديد من الحضارة. هذه الفكرة 
استغلها بن ني في كتاب اخر هو مشكلة الأفكار في العالم الإسلائي حيث تحدث عن الأفكار المطبوعة و الأفكار 
الموضوعة. و إذاكان هذا هو حال بن نبي في أكل كتبه من الجانب النظري فكيف تكون كتبه الاخرى التي لا 


تستند إلى جانب نظري ؟ 
3 3 الوسط 


و هي تسمية أرادها هيبوليت تان وفاءا لنهجه البيولوجي في تحليل الحدث التاريخي. هذا المنبج الذي طالما حاول 
بن نبي تبنيه لكنه لم يستطع أن يفصح عنه بشكل واضم نظرا لأنه كان يكتب للمسلمين و للعالم الإسلاني و نحن 
نعلم حجم المحنة في أن تكون داروينيا عند المسلمين. بن ني لا يفصح عن داروينيته وعن منهجه البيولوجي في 
تفسير الظواهر التاريخية حضارية كانت أم ثقافية أم إجتاعية و لأن بن ني يعتبر اشجتمع كاثنا بيولوجيا فإنه دامًا 
يتحدث عن الأمراض التي تصيب امجتمع و عن الأميب و غير ذلك. الأمثلة كثيرة في كتب الرجل و للقارئ 
المتفحص الحظ في البحث عنها. 

الوسط عند هيبوليت تان هو ناءذلئدم 16 و هي تعني المكان و الكائنات الحية التي تشغل المكان و العوامل 
المناخية التي تؤثر في المكان و الكائنات التي تحيا فيه. و المفارقة الكبرى أن مالكا يضل مترددا في التأسيس لنظام 
مصطلحاتي متكامل و ذلك عيبه المنهجي الكبير الذي حول ما يضن القَارئ أنها نظرية إلى وجحمات نظر متفككة 
لا رابط بينها بل قد تكون في معظم الأحيان متنافرة المصطلحات و غير متناغمة وهذا ما يسميه هو النشاز في 
النغهات الموسيقية للأخلاق عند القع فنظرياته أسطوانات أعيد سماعها بعد ترك مديد. إنه يسمع لهيبوليت تان. 
في كناب شروط النهضة يتحول الوسط إلى تراب و هو يبرر اختياره لكلمة تراب بدلا من مصطلحات أخرى 
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الصفحة 48 من النص الأصلى و ترجمتها في الصفحة 77 و في أسفل الصفحتين نجد أن بن ني تجنب كل 
المولات الإيديولوجية للكلمة 501 فهو لا يقصد المادة التي تقابلها الروح أو الماركسية أو الليبرالية أو الأخلاقية. و 
باختياره هذا فقد أراد المعنى الأول للكلمة إلا أنه اشترط ربط هذه الكلمة "تراب" بمعنيين اخرين هما قوانين 
الامتلاك الفرفسية وكيفية الاستغلال. و في أحد محاضراته يقول أنه يقصد بكلمة تراب المدى الجغرافي الحيوي 
»م61060. يظهر ابن ني مخيفا بتناقضاته هذه إلى درجة أن المصطلحات عنده لا تكون ثابتة المعنى الدلالى أو 
المنهومي. و أقصد المصطاح الذي يكون كوحدة مرتبطة بوحدات أخرى في الشبكة المفاههية المشكلة 
للنظرية لا الكلمة من حيث المدلول لحسب. فالمصطلحات عنده تبدو سائلة و غير متّاسكة و خاصة عند ما 


يتعلق الأمر بالمصطلح العربي و ما يقابله بالفرفسية. 


4. نظرية الدورة الحضارية 

الدورة الحضاريةء هذه التسمية رغ شيوعها فهي خاطئة أشد الخطأ إذا لم تتضمن فكرة عدم دوريتها. فالحضارة 
لها دورة من السياق الإنساني» فهي نتاج الانسانية جمعاء. ذلك أن الحضارة التي يشكلها مقع ما لا تحمل في 
طياتها فكرة الدورة و إما هي نفضه أو قفزة عبر الزمن» تأكد فيها تفوق شجمع معين على اجتمعات الأخرى لمدة 
معينة من الزمن. و قد نصل إلى تسمية هذه الكلية بالوحدة الحضارية. تندرج هذه الوحدة من الحضارة الإنسانية 
#إكتطة 1[هء3دمؤونط ه. حيث يقول أنه يمكن أن نتحدث عن الحضارة الإنسانية بجعلها حضارات معاصرة طالما 
أن المدة التي تتابعت فبها هذه الحضارات المعروفة لم تتجاوز ال6000سنة.هكذا أراد تويني الحضارة. أما فكرة 
أن كل الحضارات كان أصلها الحضارة المصرية فم يقبل بها هذا المؤرخ. 

و قبل أن أبدأ في شرح الدورة الحضارية عند مالك بن ني فإنني سأنبه القارئ إلى ما قدمه الكاتب الطاهر سعود 
في محضر شرحه و تحليله للدورة الحضارية عند مالك بن ني في كتابه التخلف و التغية في فكر مالك بن ني . 
1-أرنولد توينبي»دراسة التاريخ»المطبعة الجامعية لأوكسفوردءبريطانيا العظمى» 1946» ص. 568 
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يورد الكاتب الطاهر سعود في كتابه "التخلف و التفية في فكر مالك بن نبي" مخططا للدورة الحضارية (ص 
1) مم قدمه مالك ابن ني في كتابه ''شروط النهضة" و في كتاب مشكلة الأفكارء لكن الجديد في كتاب 
الطاهر سعود أنه جعل ابن خلدون في المرحلة 8. و ذلك ما لم يشر إليه بن ني في مخططه. و هذه أحد 
الملاحظات الهامة التي يمكن من خلالها تصحيح الخططين: مخطط شروط النهضة و مخطط مشكلة الاقكار 
الاذين تنقصها هذه النقطة و لم ينتبه إلها المترجان . و يكن مقارنة الخطط الحضاري عند مالك في كتابيه 
المذكورين أعلاه و مخطط الأستاذ الطاهر سعود. و يؤكد ابن نبي من خلال ما قال في الصفحة 26 من كتاب 
مشكلة الأفكار و على لسان ابن خلدون أن مرحلة مابعد الموحدين توافق سنة 1367. و من هنا فابن ني أرخ 
للحضارة الإسلامية عبر مرحلتين ه|: 

قطيعة صفين 11 38 2ذ]ذ5 ع0 عناطمناء فترة ابن خلدون 1367 أي قرن بعد سقوط بغداد و قرن قبل 
سقوط غرناطة 

أما ما يستوجب الذك هنا فهو أن معركة حصن العقاب سنة 1212م هه التي أعبت حك الموحدين و أتت 
بمرحلة ما بعد الموحدين بكل تناقضات تلك المرحلة و ليست سنة 1367 م هي بداية مرحاة مابعد الموحدين. 
لذلك فإن الخطط الحضاري يحقل النقطة التي هي قطيعة مع الحضارة الإسلامية بعد هزعة الموحدين. و بدل 
ابن خلدون فأن الاسم وضع معركة حصن العقاب كقطيعة عتناامنم ثانية بعد صفين. و بذلك ستؤرخ 
للإسلام عبر قطيعتين:38 ثجرية و 1212م 

تحمل كتب ابن نبي الكثير من التقاط الممهمة التي يجب مراجعتها مراجعة جادة لتحيننها. ذإذا نظرنا إلى منحديات 
ابن ني مثلاء وجدناها غير مكتملة التزكئِب و تكاد تكون مختلفة أشد الإختلاف. و عادة ما يقول ابن ني ما قد 


يناقض المنحنى الذي رمعه. واليكم هذه الخططات لتقارنوها. 
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[المصدر: الك بن نبي مروط لنية ص 11) 





مقياسنىن العم التقسية 
الددائة حلى أ حوال اتلحطور 


و الح حتحتساحعصية 
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صفحة 56. 
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م2500 13 :2 1356م 


5158/2/8 951-0104250للا56[|8100 


كلتك عمصدثل عل 






المستويات النفسية ‏ 


الاجتاعية 





مرحلة مابعد الموحدين 
مرحلة الجاهلية ه< الحضارة الإسلاميّة 6 


مخطط الدورة الحضارية مأخوذ من النص المترجم لكتاب مشكلة الافكار في العالم الإسلامي»صفحة 44 
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أما ابن ني فقّد أخذ هذه المراحل الثلاثة للمخطط الحضاري و هي 0 ,8 , ل عن الكاتب الألماني 0557214 


تعاعدعمة5 و الذي جعل للحضارة تطورا عضويا بيولوجيا و عدده ف مراحل ثلاثة : الطفولة و الرجولة و 


الشيخوخة و هذا ما حذاه مالك بن ني في دراسته للحضارة. و الأفضل أن نسأل عن منطقية هذا المنحني و 


هذه الرؤية ككل. 


فنقول هل هذا المنحنى الذي وضعه ابن نبي منطقي ؟ و هل دخل المسلمون فعلا مرحلة ما بعد التحضر كا 
يقول صاحب كتاب شروط النبضة؟ و متى دخل المسلمون هذه المرحلة التي لم يشر إلى بدايتبا في مخططه؟ 


مونم وققضاك 









موتعووا اتيك عل ولعيك. ‏ ! 


-1ك0صس عقن ترعص 2 عضوي اأندنتص صنؤ2غق ذذ ا أيااء 38 


اعصصة امع لوراك 


مشكلة الافكار في العالم الإسلامي النص الاصلي» صفحة 31. 


07 


أومام اعم ما روم برننعع الا 


130 هوأ أ مداه ق ير 
عصدهة انطهزك ع لومعم 


(المصدر: مالك بن نبي» مشكلة الأفكار؛ ص55) 
مقياس القيم النفسية - الإجتماعية 


بجتمع الحضارة 
دحول فكرة دينية فقدان الفكرة لدورها الإجتماعي 
(عارض أو ظرف استئنائي) 





المخطط الموجود في كتاب التخلف و التنمية لكاتبه الطاهر سعود مأخوذ من النص 
المترجم إلى العربية» صفحة 127 
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يوكد ابن ني في كتابه شروط النبضة أن الشعب الجزائري ينض و يجعل بداية الهضة من سنة 1948 حيث 
يؤكدء حسب رأيهء أننا نعيش في سنة 1369 مجرية و لسنا في سنة 1948 ميلادية ( شروط النبضةء.ص 
2. الملاحظة التي لم يشر إليها ابن نبي و التي كانت ممنية هي أن سنة 1369 ميلادية هي بداية الهضة 
الأوروبية في شكلها الفني في إيطاليا. و قد أبدى ذلك التقابل بين النهضة الأوروبية و ما أراد أن يجعله تاريخا 
لبداية النبضة الجزائرية» و ذلك ليؤسس لفكرة الدورة الحضارية بالقائل بين الحضارتين. و الملاحظ أن الثقافة هي 
المنتج للحضارة بحسب قول #أاعد»ءم5 و هذا ما حدث في أوروبا. و لعلنا نجد أن بن ني كان الأفضل له 
أن يتكلم عن الثقافة التي تنتج الحضارة في بلده الجزائرء لا أن يجعل بداية الدخول الحضاري هو النبضة في شكلها 
الإصلاحي كا رآها عند ابن باديس و جمعيته. و هنا يمكن أن نتكلم عن مجفع جزائري كان و لايزال يحتاج إلى 
بناء ثقافي جديد و ذلك منذ سنة 1948 م. لأننا لا يمكن بأي حال من الأحوال أن نقول عن اتجقع الجزائري أنه 
في مرحلة ما قبل الحضارة لآن منتجات الحضارة تحيط به و يتفاعل معها يوميا و من هنا يستحيل أن يصير 
نموذج بن نبي صحيحا إلا إذا زاوجه نموذج أوسفالد سبنقلر الذي هو الثقافة التي تتحول إلى حضارة عند أكمال 
الفوذج الثقافي. و عوض ما قبل الحضارة الذي يسبق كل دخول في الحضارة» نلجاً إلى إعادة بناء النسيج الثقافي 
الذي ينتج بدوره الخالة الحضارية المؤدية حت إلى الحضارة. و ما أروم إليه هو تجديد للثقافة الجزائرية» يبدأ بتجديد 


المشكلة الحقيقية تكمن في تحديد مراحل الحضارة التي يريدها بن نبي في الجزائر منذ 1948 م و التي ييتدتها 
بالهضة محكاة للنمضة الاوروربية التي بدأت في إيطالياكفن أو فنون و أدب ثم تحركت هذه الهزة 

الثقافية /الحضارية من إيطاليا إلى فرذسا مع فرانسوا الأول و ليوناردو فنسي. لكن ما أراد أن يوحي به بن نبي من 
تمائل بين النبضة الاوروبية في فترتها الإيطالية يفتقد إلى المقابل في جانبه الجزائري و العربي و الإسلائي لأن فنون 
النضة الأوروبية بأشكالها م يكن لها أدنى تصور في المنظومة الإسلامية للجال» خاصة في جانها التصويري» 
كاللوحات الفنية و التاثيل. و الغريب أننا لم تتجاوز حتى اليوم المرحلة الأولى و الي النوق التي السام 


إديناء في كل ما هو فنء و أعني بالسليم الذي يحكمه العقلء و أقصد به العقلاني الذي يتشارك فيه الأفراد في 
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الحم الجمالي» و نقف فيه على رأي واحد. وليس هذا من باب تفيط الذوقء لكنه من باب الاتفاق في الأحكام 
المالية و الفنية.كل هذا من أجل قيام منظومة مكقاة لمقاييس المال و الذوق. و قد أقف معك على مثال من 
عصر اليضة الإيطالي في بداباته مع ليوناردو فشسى(1519-1452) ومع إذسان فيتريف ع0 »عصصودده1"]1 
76 حيث يعد هذا الرسم من أجمل الرسومات المعبرة عن تناسق الجسم الإفساني وتناغمه مع العمران 


الممثل ف الدائرة و المربع. 


و يقول فيتروف الروماني و معه ليونار دو فانسي أن أكل خلق الله هو الإنسان. و يقول الله تعالى في سورة 
التين» الاية 4."و لقد خلقنا الإنسان في أحسن تقويم". أوجد دو فنسي المقياس المالي للجسم البشري واتبعه 
كل الفنانين في ذلكءو أصبح هذا الرسم مقياسا للجال البشري. 

لا يمكننا أن نرسم المرأة و لا يمكننا أن ننحت تاثيلا و ليس إدينا مخياة الألهة المتعددة و من هنا فإن منطلقات 
ممضتنا المرتقبة ستتخذ طريقا أخرى. و لم تسلكه إلى اليوم بالشكل الكلاسيكي المعروف عند عائلة الميديسيس 
في فلورنسا و عائلة سفورزا كذلك.هذه العائلات التي كانت سببا في التغير الثقافي الذي طبع كل إيطاليا ثم امتد 
إلى فرنسا مع فرانسوا الاول الذي لعب دور هارون الرشيد في تقديره للعلماء و المفكرين. هذه فقط أمثلة بسيطة 
عن بعض العائلات الإيطالية التي غيرت ليل أوروبا و جعلته نهارا. هذه النهضة التي حملها ليونار دو فانسي و 
ميشال أنجلو وبوتبشالي الذين غيروا بدورهم نظم الفن و البناء و حتى الدين. فتغيرت النظرة إل البناء و تجسدت 
في قضور رائعة امال كتصر فاغان بل ترشا و تغيز النوق الفني إلى الإيباب وغيد عامة النأس تغير السالوله 


و تشكلت منظومة سلوك مغايزة لماكانت عليه سواء عبد الملوك أو عند عامة الئأاس. 


و في النهاية تقول أن هذه العائلات أعلت نمطا من الساوك الإنساني الرفيع و شكلا جديدا من التفكر الديني في 
الرسومات الدينية و اللوحات الفنية التييكانت تمثل المعتقدات الجديدة في شكلها الديني و الفني الجديد. لقد بنيت 
المضة بأموال أمثال هؤلاء الناس أقصد العائلات الغنية التي قدمت أمثلة عنها. و قد حدث نفس الشيئ عند 
بداية الدعوة الاسلامية و ببساطة يمكن الرجوع إلى ما قام به عؤان بن عفان رضي الله عنه من مساندة مادية 


للدين الجديدء و كذلك ما قام به أبو بكر الصديق بأمواله كذلك. لقد استمد هذا الدين سندا ماديا قويا من 
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هؤلاء الأشخاص اما ا حدث في النبضة الاوروبية. و قد أفضى ذلك إلى نمط جديد من الأخلاق و السلوك 
غير الذي كان سائداء لكن يجب أن نلاحظ أن غياب الذوق الماللي الفني في مجالات أخرى و اقتصاره على 
الشعر أدى إلى عدم اكقال الفوذج الإسلامي فنيا. و اقصد بذلك عدم وجود رسامين و فنانين و نحاتين أثر على 
الغوذج المسلم سلبا في بنائه الحضاري. فبناء مسجد قباء كان بسيطا للغاية لا فن فيه. كان طابعه نفعيا بالدرجة 
الأولى أقتصر على بدائيات العمل العمراني رخ توفر الطاقة و التي هي الإنسان لكنه كان إذسانا طبيعيا وكانت 
تلك أول العلاقات التي أراد إقامتها مع الله عن طريق البناء في الإسلام. و قد أكد ما أقوله عن دور العائلات 
الغنية ما قامت به العائلة الأموية و على رأسها معاوية بن أبي سفيان رضي الله عنه. هذا الرجل الذي غير وجه 
العالم بماله و ذكائه. وكان ذلك بعد أكتال النسق الأخلاقي الجديد في الدين الإسلائي. معاوية كان الدافع الأساسي 
و الرئبسي في تحويل الكل الثقافي و الديني و الاجتاعي من سلوك و مبادئ و أخلاق إلى كل حضاري تمثل في 
البناء و العمران و تنظيم شؤون الدولة الجديدة. و ليس المجال هنا لذكر ما قدم هذا الرجل وإئما القول على الحق 
بما قدم معاوية للإسلام. هذا الرجل الذي كتب الوحي» يصفه مالك بن ني في كنابه شروط النهضة بنصف 
المسلم ولا حق له في ذلك ولا مبرر. 


4. 1 الخطط 


وضع ابن نبي مخططا للحضارة أخذه عن أوسوالد سبنقار و الناظر إلى كتاب تدهور الغرب يرى التشابه المميت 
بين الرجلين في استعال المصطلحات و إذ ننظر إلى الخطط الحضاري لابن ني فإننا نرى فيه نفس الترمِب و 
نفس العناصرء الروح و الغريزة و العقلء تماما كا نراهم في مخطط سبنغلر لاحظ الخطط في الذي يلي. أما 

من الروح و #سقر الى العلم. حيث الروح و الغريزة بمتنجتان معا في نسيج أولي فطري صوره سبنقار في 
المخطط التالي و المأخوذ من كتاب سقوط الغرب أو تدهور الغرب. هذا الخطط أساسه ثلاثة مكونات أساسية 
: الروح لناه5 و الغريزة غعصتاكمة والعقل 2ه5دعم. هذه العناصر الثلاثة ص الي مكنت ابن ني من 
اللطف ل و 
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شلعدعة عامواعدحه لهعتعمععقط عطء عه18 .معط عمط طعقطء؟ عمط عصتوعععمهه طعقطم ,روعوع 
ععصعقك5 كة ,لإموععههك عطءع مه ,مطءعوعوعع عقتعمعقء 5‏ .عطآهوطصصعره 5ججه21 ععمه يوعدةق عط 
©6 عدا كنك5 ع1 عووحوعهسحم كمه متعوفعه لععتصطءىه 5غ1ة 04 عدوعةم مآ -ععمعقعه عيلمه قمع 
همهم عغطء صصوعع 4قصهد ر,عنعك عومتطعممه قصه ععوة لمعسك عطء كه 1225 قكمه معمةق قم5 
عمقطءعصموة رععءعفعوطاقمءعع21 ععصصوءءط ع1 ععك عوصتطعع مه صموت عمصو[اع 15 عصعنه عز اعمط 
وعمك ععمعقكءه-لموحعدحعهه خق0صه لمعنع«هوععقط ,هد كة عقطء ععسوءعءط عكعدز قصظ .عقتعم عمحصموى 
عت عه ععمصعهة4 عغطءع رى كلعقصعطء عمعجءء بلعمعععتكعدصه ععمعه1 عطال” .عغصمعع هققق ععع 
خقطه كلمعمعقتعصة تععمكعء عبولعومعك ععى م1310 -مععهزر ع#عمصعهط عط .«وتاعسع ععه ععمعح1 عط11 
بعصوقعطا «وعطء المع ممهقصدع ,ععتصعقم رهجي عغطء صة عط هع عوعحوحه ججهمم كلهكعدسى 
ذ"مهمم د 6ه وععصممه للقطة عغطءع ععطءع ممتعدوعهنو قصوعط كة عقا عكظ ٠0+15.‏ عمعى قتنة و 
ععمعهتممه4 عطاءع وع صمقع«مورموءح مقاعذة لع« و ق#عععطء ,كلععصقط صهم عطءع) عصعدصمعتم- دمع سقط 
صععع 1 أت وععصفعحومتك عطءع ععطع ممتعوعدو 4قصوعروعءط هاعة هد ,علهعمع قتعصة علصوع عه عةصذ 
يه عمعحسطعتناطهءىى عطءع عععلهمم ع1 طاعقطم عه عمععوعق عط هع ممقع ع مجرموعم مذا كذ عصدمععقتط 
عدا ,رعممع عق و11 ممعم ع عراوععك عمممم عظ1 .ععءوزطه وعة عممعهملع لمتمعدك رامسم 
عط 111 بواععدة ععمم عطع قصه عصمذووءة#صصصة ** لمعسيى ** مجتعوعع عط للتمم راوع ععمدم 
ةع و "عطاعء040) وعمتصممعت ععكهقهوءء عطاع علآ ‏ .عمعممع تمع تعصة ععععه عتعط غه عاطتعمعه عر 
صىك "'عسعمدعهم وصتىة1 ** «دمط صم وع 4ع0مسامعهه عط 1لقم عط ,عممعقعه لمعتصهمه مدا كوم1 
عحال عه عمو + عدامطعةم عومطله ,1205 عتامطعقم ,تملستصعءهع عدم طاعتو طععوع ععو عآ 
أت حعممعةيفدرءت عطءع عمدة1 .عصنءء# 2ه عتاط عمصوععقكق 2 عمم كذ عصتلة مقط عهن 127‏ .لموعسى 
كعاءعت5عقكق عط عصه حوى «ومعمصتل3عه عطء مع 4عتمعك جزالمعاععوءعم كذ كعوصغطع عععموعءءكق قصد ع5د1 
60 01م ععة [وإممععومت وع ععطاعقعم كلاءقمصقط 21105 كصه رالمعتعقع بواععسح وعوصدععد قصد 
26 كذ عمعمعتععجءت أه عع ومح ققطء ,لاتوعغممهه عطءع مه ,وممءع35ة18 4ه ععصك عطع م1 لقع 
«عطاء عمعقتع لمعاعمء عقط جه ووت1 غطع عهطاءع عده معدم عطءع 4عفقنعكسز كذ عسطع كمف .عمتكتسوعع 

#7 عأكقطا كعقط +40 كذ عة ععمععط عطع رعممعتعه ليع طعنعم مق ومع عمط 

: تتتوعع هفك ع خوط عحهممم ععمه ععهقةفعسك 11 








27 تدح5 
مهتجمعع د18 ومتععععنج] ,عقر 
عوتع اج ممكا1 لمحسكت عمصع ععمءد1]5- بوم نعئع<1 
-تلعتصدعءعصم». ع1" لاللعستومخصه عط 1" 
علطتعفمص عاطمعو مع معة خقكمه رمت دمع 
'“طعسح1 ** > 
««معمعع) ممكعتعتعفى عنعه معووررقة (ععمصةعكمصة) ععى عتحمممورمتوعرطم 
وععهسعد متعحومت) 
مك13 كه «مععمهه عه عصمتكة13 كه عبدسمعوء عه 
ا “"عصدمع 33 ** 4ه عججهمخ-13اعه عط1” '*"عروموعىة13 ** عه عجبعحم-13اعه عط1” 
5 
ءعمصعقع5 لمعمعه 3< .مماجةت1اع 12 ععد2 عط غه عورهدم1 
8 كتععطلء 6م1347 .هحمبجعرهدآ قصه طلء وكل3 : لمعن ع عمعط”1” ممتعه اورممععمهت) عمدت عسممععومت 
عنتوتصطءع 1 .علدت : لمعتععوعطآ (ععتع مدع عنع«ءء1” 1 


لماع 10 ععميوفعععوءوة 0ه 
ععدعت1 عطء معصة ممتقععءوزدجا1 
وممتععهطة عمتعححو عكومت)» 
(مهم عععموءق)» 
جرمعيع<1 عه مه 





لقد قلت لكم هذه الصفحة ليتسنى لك مقارنة هذا ال خطط مع مخطط الدورة الحضارية لابن ني. هذه 
المصطلحات كا أرادها صاحها (سبنقلر) و التى وردت في كتابه تدهور الحضارة ص 154 و شي تعبر عن 
الخطط الحضاري لان فى مو فو هله الأمكاة السيطلة نرى مدى التشابه الذي أوقع ابن ني فيه نفسه في أخذه 
عن سبنقلر. غير أن ابن ني جعل الغريزة بعد مرحلة العقل و بالضبط في المرحلة التي نعيش فيها الان. و السؤال 
الذي يطرح نفسه هنا هو: هل نحن فعلا نعيش مرحلة الغريزة التي تكلم عنها ابن ني بكل ما تحمل الكلمة من 
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أوجد بن نبي في الخطط |الحضاري إدورة الحضارة ترتييا أبجديا كان على التوالي .0,8,4 و قد ظهر هذا الترتيب 
ع1 أوسفالد ميقن لأول مزه في كتاب رع اسم ملحمة الإنسان عصسصمط'! عل ءعغمهمة”[ ‏ .و 
الملاحظ هنا أن ابن ني لم يغير في م#خطط سبنغلر شيئا إلا الترتيب. 
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الفصل الثالث 


المفاهيم 
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1. الفكرة الدينية 


يقول مالك ابن ني أن الفكرة الدينية تتدخل كحفز في تركب العوامل التاريخية و يقصد بهذه العوامل الانسان 
+التراب +الوقت على اعتبار أن هذه العوامل تتفاعل فها بننها. 

تعتبر كلمة محفز #ناءوتزلةغه كلمة سميائية بامتياز و إذا وضعتبا في نطاقها الأصلي فإن العناصر الثلاثة 
تراب»زمن» إنسان ستكون و ستأخذ شكل المركمات الكهيائية التي تتغير بعد حدوث التفاعل فها بينها لتنج 
مركات أخرى مختلفة كل الاختلاف عن التربات الاصلية و يبتى المحفز على ما هو عليه في بداية التفاعل فلا 
يتغير و تتغير النواتج. هنا نستنتج أن التفاعل يحول الانسان إلى إنسان اخر و التراب إلى تراب اخر و الزمن 
إلى زمن اخر لكن كيف ذلك ؟ ما الذي يتغير في الانسان بعد هذا التفاعل الحضاري ؟ 


و يضيف مالك ابن النبي في هذا الصدد حيث يقول في مقدمة شروط اللهضة مايلي:"'و نحن حينا نتناول 
الأشياء على هذه الصورة إنما نعطي القارئ فرصة يلمس من خلالها التأثير المباشر للفكرة الدينية على الوقائع 
النفسية الإجتاعية التي تكون ظاهرة التارية. فعندما نول أن الفكرة الدينية تتدخل كركب في تركب عناصر 
التاري فنحن في هذا نقر حقيقة يؤيدها تارية الحضارات غير أن هذا التأهد سيأق على صورة شهادة على هذه 


الظاهرة» ولس في سورة تفسير مقبول لها."(شروط البضةء صفحة 16). 


كمل تتناء5ز[2غ2ء تنا عسصتصرمه غمع حتعغصا عدساعتوناءع عف11 عناو عمممسصتككة كنامه لصمت0” 


وعل عوغطغصره ء1[ 


ععتمغمتط "!1 عدم ء6عوطمصم غاتلةة عصنا 3[ عدم ممم غغ6عصلة عولط ,ععتمغقتط"! عل غصمعصطفاة 
صنئل عصنضم 12 5ناه5 أمعتعامة ممتأهممشكصمى غئأاءه ومتأمسصوغم كمملووتلتحك وعل 


(16 م ر1948) « ععقمع تمصن 
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يتحدث مالك بن ني هنا عن تطابق 6]تصءهكصهه اثبته تار الحضارات و يؤكد أنه لا يوجد أساس علمي 
يثبت ما ذهب إليه من أن دور القكرة الديئية هو نفسه دور المحفز في التفاعلات الكهيائية و حتى و إن سامنا 
أن الفكرة الدينية محفز في قيام الفعل الحضاري فإن الحفز في التفاعل الكهيائي يكون دائًا -و لا بد من ذلك- 
مادة سميائية كالمواد التي تدخل في التفاعل الكهيائي. غير أننا نرى أن نظرية تقول أن الحضارة 
-إنسان+تراب +وقت يكون الحفز فبها الدين تكون نظرية ناقصة فلا بد هنا من أن يكون المحفز من نفس جنس 


هذه المواد. هنا الخلل في هذه المشابهة لأن الإفسان غير التراب و الوقت لا مادة فيه فكيف يكون الحفر؟ 


أما تركب الماء فلا يصاح البتة كمثال على هذه النظرية لأن الماء في الطبيعة معدن وجد قبل التفاعل لا بواسطة 
تفاعل و قد غفل مالك عن هذا و قد أخذه مالك هكذا ويدل قوله ؛ذك 5ه 1ذ على ذلك اذ أنه لم يعطي هذا 
المقال الاهةام و الدراسة الكافية. نك غ5» 1آو معناها الحقيقي "يقال أن" فهل يجوز الإستدلال بمثل هذا في 
لمجال العلمي؟ و المحفز هو الفكرة الدينية عند مالك ابن ني و قد أشار إلى ذلك في كنابه شروط النهضة في 
معظم صفحات الكتاب غير أن المقصود بالفكرة الدينية ليس أمرا واضحا عند بن بي» و هو مهم إلى درجة كيرة 
جدا لأنه قد يعني الدي نكلهء كما ذهب إليه هو عند نزول الوحي في غار حراءء والذي نستنتج منه أن الفكرة 
الدينية هي الإسلام. 


و في مواضيع اخرى ذستنتج أن الفكرة الدينية هي الإصلاح كا يقول مالك في شروط النمضة عن جمعية العلماء 
المسلمين فهل تكون الفكرة الدينية هي الدين كله أم التجديد في الدين؟ و قد يقال أنها الدين في بدايته و 
الإصلاح إذا ما حاد امجتقع عن الدين. قد يصاح هذا لغة و لكنه لا تبنى عليه نظريات. أما في محضر اخر فتكون 
الفكرة الدينية عند ابن نبي هي القران. 

و قد يكون الشعر هو الدافع الحقيقي لقيام النبضة الإسلامية و ليس الدين أو القران. و ابن ني يجعل القران هو 
امحفز. 
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ءٍِ 


ذلك أن اكل الشعر شعر العرب في ذلك الزمان و هو بمثابة الإيتوس ( اوهط©) الذي حمل العرب إلى الرقي 
الحضاري الذي عرفوه و ما دام الشعر فيهم راقبا داموا على عظمتهم. و يمكن التعرف إلى الدور الذي لعبه الشعر 
في أوروبا القرون الوسطىء و أر أن الانسان الأوروبي مدين لشعراء التروبادور و 
التزوفار(ةغ مم1 ه 5سسده4وطنه:1) با هو عليه الآن من تقدم و من أمثال هؤلاء بارنار د 
فاتدور( 1125-1200)و كذلك قيوم بيدي(1127-1071). أمثال هؤلاء الشعراء هم من جعل أوروبا تمض و 
قر إلى عصر النبضة ولا يخنى على أحد مدى تأثر هؤلاء الشعراء بالشعر العربي و القيم الإنسانية للفرد العربي. و 
هنا تننني علاقة الحضارة الأوروبية بالمسيحية كحفز. و يزيد من تأَكد ذاك الفترة الزمنية التي مضت بين مجيء 
عسى عليه السلام وبداية النبضة في أوروبا و انعدام العلاقة المنطقية بين الدين المسيحي و الحضارة الأوروبية 
فها ذهب إليه مالك ابن ني في محاولته جعل الحضارة نات الدين/ الفكرة الدينية و تفاعل الإفسان و التراب 
أرق عد تعره لمم وب التعال غزنة: قترننت إلى االامية و العام أن الإمول صل للش غيم 
سلم قد سرع ظهور الحضارة في شبه الجزيرة العربية بواسطة القران و أعطاها سبغة دينية لم تدم إلا أربعين 
سنةء و حمل من بعده عرب اخرون لواء هذه الحضارة كحضارة عربية دينها الإسلام. أعطى الله هذا الكتاب 
للمسلمين كأبلغ صورة بلاغية تحدى بها الرسول كل أنواع البلاعة و صنوف الشعرء فاستبوى القلوب بما حمله 
من قيم و مبادئكان النسيج القراني أرق و اكل السياقات الأدبية لأنه كان إلاهيا و مادته اللغوية الشفهية 
بامتياز من جنس ما يتعامل به العرب.لم يكن شعرا لكنه أكل هذه الدائرة الشعرية بنوع بليغ من الأدب هو 
الآدب الإلاهي الذي تحدى به الرسول الكريم كل شعراء العرب قائلا'فليأتوا بحديث من مثله إن كانوا 


و هنا اكقلت حلقة الروح يإكمال نزول القرآن الكريم» و بدأت حلقات أخرى بعد أكتال النزول. و من هنا آلا 
يمكن القول أن مرحلة الروح التي تحدث عنها مالك ابن ني لا تمتد إلى صفين بل تنتبي باتتهاء النزول و هي نقاة 
الأدب العربي العظبمة من الأدب الجاهلي إلى الأدب الإلاهي. 
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أما في الحضارة الأوروبية فإن ما يقول ابن نبي أنه الفكرة الدينية ليس إلا جموع العادات التى تكون الشخصية التى 
يحب أن يسير علهها كل أوروبي. فهي إذن جموع القيم السارية في الجتقع الأوروبي و المتفق عليها على أنها هي 
الأسلم. 

وهو م يؤكد ما ذهب إليه الكونت هيرمان فون كايسرلين(1946-1880) من أن الحضارة | / لمسيحية جاءت 


مع الجرمان الذين أعطوها الويتوس الأعلى (62111 مناه ودطاء) و الذي تحول بدوره إإلى المبداً السلوي العقلي 
السيط (ومءة نك ءمتعصتهم). 


غير أن هذه الترجات -ما كانت- تبقى قاصرة عن أداء المعنى الحقيتقي لهذه العبارة. ذلك لأن كلمة »مع صم 
لها معنى الجدية و الحزم و هي متداواة في العلوم التجريدية أكثر من غيرها من العلوم. و لكي نضعها في ميزانها 
الدلالي الحقيقي و الاجتاعي فإننا قول أن 5دءه تدك 11م تعني السلوك الاجتتاعي الأسلم للفرد في محيطه 
الاجتباعي أي الساوك المعقول و المقبول. 

1. 1 القكرة الديئية و الحقل الدلالي عند بن بي 

شكلت الفكرة الدينية بتجلياتها في نص شروط النبضة المجال المفاههي الذي يمكن من تحديد المعنى الحقيقي لهاكم| 
تصوره المؤلف. و قد تم توصيف هذه الفكرة بالعبارات التالية في الجدول و التي أخذت من كتبه الثلاثة موضوع 
هذا البحث. و هي كما جاءت في نصوصه الأصلية باللغة الفرنسية» و يقابلها من جحمة أخرى ترجمة هذه العبارات 


دون الرجوع إلى ترجمه الأستاذين عمر مسقاوي و عبد الصابور شاهين لما في هذه الترجمة من بعد عن المعنى 
الصحيح للنص الأصلي وللمعاني الأصلية للمصطلحات. 


العبارة بالفرشسية العبارة مترجمة إلى العربية 


نا مسامععة ”ناو غ101 ع[ الدور الذي تقوم به 
عكناعتعاء: ع1106 عل ععمع المآ تأثير الفكرة الدينية 





عصحدمء غمعتمعغصذ وودهعتوناء1ء ع114 | تتدخل الفكرة الدينية كحفز 
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كناء 01775 

عمناعتعتاءء ءعغل1! عل ص«متعمق 
عمناعتعتاءء ءعغل1"! عل عمعومدم] 
عستستوط"[ مده آممدعة 2 ع1.106آ 


عسمتمسعطعة عمدعتعناءء 1.106 


عتامء ونم مقحاءء مماعوء1 هع طمتاعم 
عمناعتعتاءء عفل1”1 أ مل تحنلصة "ا 

وأعصتاكمة 5ع[ عقتصدونده عمتاعنونتاء: 1.106 
ممعداء1: عصن صفل عغتلوطة 5ع[ وطدد 
عاأعصدمتاعمه1 

عكتاعتع ناءء عغ110 عدم ءن15نامهعم 6غأنفكه55 12[ 
عغل1! عل ناكوعتكء'1[ وصهل ععمعمدء عملآ 
عكتاعاع 1أء1 

عقتاعتعتاءء 11046 عل عدقتدط 12 2 ععصقلمع 1" 
أعفجدعه أي ممتقدكتلتكك 11[ عتاو كتتامعل 
دمكتة: 2[ عل ععة "1 مصهل 

عمتاعتعتاءء ع1106 ذ ععقعع فلناماع:؟ أعستامستت] 
ععمذطنا عه عل عامعا 

عمناعتوتاءء ع1 عل علمقكه5 «متاعده؟ هآ 
مق لمعم 

عا عصصمقتلصمء عكتعنوناءعء ع1106آ 
ع[ ع0 غمزهم 211 11لكناز تعمطع مم طدمى 
مه زوقتمط عصنا ت[مسمععة ذ عامة عقلمعع 
غ006 عطنا وصهل كتتاعمء وع1 عكتلهءممة علاظ 
غتلمصة سمتمعه عمصندة ععؤيع 

صتثل ععمعقكقصم عل ععقهم عصنا عصدمل علا 
كتاء»ء زجأه 

كتاءوءزاه عه اعصعصدت 6ه عدومصذ علاظ 


ع1]5اة 1126 3 10 1 أ عمتخل 
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فعل الفكرة الدينية 

وفع الفكرة الدينية 

الفكر: ة التقي غيرت الإنسان 

الفكرة الدينية توصل إلى 

فعل و رد فعل بين الفرد و الفكرة الدينية 


الفكرة الدينية تنظم الغرائز دون أن تلغيها في إطار 


وظيفي 
امجتقع الذي دفعته الفكرة الدينية 


نقص في فعالية الفكرة الدينية 


اتجاه الفكرة الدينية نحو الافول و التدني عندما تدخل 
الحضارة مرحلة العقل 


الغريزة التي حيدتها الفكرة الدينية تحاول التحرر 
الدور الإجتاعي للفكرة الدينية انتبى 


اله ة الدينية تنمط ١‏ لك حة تجعله قادرا أداء 
جىئ رط 
ححمة ما 


إنها تبيء القلوب في اسجتمع الذي يكون له هدف 
أنها تمنح الشعور بالهدف المراد القيام به 


إنها تفرض و تنقل هذا الهدف من جيل إلى جيل 
























































1 5 و 5 "الفكرة الي" ف وجحمة العام الاسلاي صتهادة”][ عل مسمتكوءه؟. أما 


”عوناعتوناء 656 01116 عستصامء عنا ومع 2116 هء ]265 7011111 4 علاوتمة1مء عمومعم 12" 
و في الصفحة 6 من نفس الكتاب يقول ابن ني أن القرآن أعطى قبة دينية للفرد 
“لتكتلصمة اذ علجمععة صوعم ع1 عننو عكتعتعتاءء متعله؟ 12“ 


راقو كلد كن لقرا.» :لزع :جا لشي اليه ل مسقل كه إنرة :ونان بتكل لب لفك اليد مار 
و يوقف مالك الفكرة الدينية على القرن الرابع عشر ميلادي حيث يقول اننا نعيش سنة 1367 و بتصنينا 
سنة 1947و ذلك في شروط النبضة حيث يقول: 

عمد عل تدووء'ز عنون 1947 2ه صممط هك 1367 حه عومم ع5 أتان عصغاطهم صنا تناد غوء ا » 


عل غصامم ننه ععتل-ؤؤوئاء 1367 جه أو ع1[-مصمغفمنة1 رطع لمع 21 عأمتعم عنا . ...ك1 معطعمعم 


(52م ,1947 ,تطمصمع8)« مغتلمبصعت؟ عامس عصتئكتن غوعثم ععتمغقتط حرم عغتامغ ناه عأعتن جمد 


و يضيف قائلا : 


تتتاءه اوه عممغاطامعم عنآ .مصهاوآ'! عل وع[متاعم 15 اناه ة ستتصحدمء كتتعللته ”0 غي غتهز ع[ » 


(53م ,1947 مأطقصمء8)< عمغمعع 5 ذه ممتتدكتلتكك عصتخل 
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و من الواضم أن الكثير من التمين بفكر مالك بن نبي لم يولوا اهتاماكافيا لهذا التارية اأذني حدده بسنة 1367 
ولم يلاحظوا أنه بداية النهضة الأوروبية و بالتحديد النبضة الإيطالية. و الماثلة النني ذهب إليها مالك بن ني بين 
دورة الحضارة الأوروبية المسيحية أي النهضة الأوروبية و بين ما رآه بداية النبضة الإسلامية كدورة ثانية للحضارة 
الإسلامية تبداً بحسبه في نفس التاريةء أي بين القرن الرابع عشر الميلادي و القرن الرابع عشر الهجري.و هنا 
بظهر مدى تأثر مالك بن ني بالحضارة الغربية حيث زامن بين النبضتين و دون أن يستند إلى أي شيء غير رأيه 


الذاضن: 
و من هذا كله نستنتج أن بن ني يريد أن يثبت آلية ظهور الحضارة بين الأثم» و أن فكرة الدورة الحضارية صالحة 
لكل الشعوب و أن الحضارة تباجر من شعب إلى آخر. لقد جعل بن نبي سنة 1948 بداية النبضة و البروز 
الحضاري للأمة الإسلامية» فيقول في كتابه "شروط النهضة" ص 52 ما يلي: 'أن الشعب الجزائري ينهض". 
و ببساطة شديدة نجد أننا إذا طرحنا 1948 من 1367 سنجد إننا في سنة 581 ميلادي و هو القرن السادس 
الذي ولد فيه البسول صلى الله عليه و سلم. 
1. 2 مصدر الفكرة الديئية عند مالك بن ني 

م يشر مالك ابن نبي الى هذا المؤلف و المفكر الفرضسي المتخصص في تارية الادب عند الشعوب الغربية 
مؤلف كتاب تاريد الادب الانجليزي في عدة أجزاء و كذلك كتابه عن الذكاء. 


50-7 تاريخ الأدب الأنجليزي الجزء الاول» وفي الصفحة 297 من الكتاب يقول هيبوليت تان(1828- 
6 لنبحث إذن عن السمات الأخلاقية كيا نبحث عن السمات الخلقية و ليكن أول فعل عاب ركالموسيقى 
الدينية لمعبد بروتستنتي مثلا . هناك سبب داخلى جعل هؤلاء المتدينين البروتستانت يميلون إلى هذه النغهات 
الخاصة سبب أوسع من فعله في النفوسء و أقصد بالقول الفكرة العامة الحققة للدين الحق و الواجب لله .هذه 
الفكرة العامة هي التي غيرت هندسة المعبد و أسقطت القاثيل و مزقت اللوحات و دمرت النقوش ... .و تأتي 


هي كذالك من سبب أوسع منها و هي فكرة السلوك الانساني كله, الذاتي» الداخلي و الخارجي من صلاة و 
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أفعال و علاقات باللّه هذه الفكرة ألهت مفهوم التسامح و أنقصت من قبة الكهنوت و غيرت مقدسات الكنسة 
و حولت التعبد الى أخلاق أي حولت دين التعبد الى دين أخلاق . وهذه الفكرة الثانية مشروطة بفكرة أوسع 


منها هي مصدرها و هي فكرة الكبال الأخلاقي كا نراها في الإله المثالي". 


ألخص هنا أن الفكرة الأولى هي فكرة الإله الكامل المثاللي و هي فكرة ديكارتية بامتياز و التى تؤدي إلى فكرة 
السلوك الإنساني» التي تؤدي بدورها الى فكرة المعتقد الحق الظاهر على الانسان و الواجب لله . والتي 


تؤسس الى جعل الواجب أساس كل الحياة الإنسانية . 
2. القابلية للإستعمار 


من الشروح المحيرة التي وصل إليها تأويل مصطلح بن ني "'القابلية للإستعار"' ماذهب إليه أحد الباحثين حين 
يقول:" أن القابلية للاستعار نظرية كميرة جدا وقد قام بسحب هذه النظرية على الإفريقي الذي جعله منذ الولادة 
مستعدا لأن يستعمر. ل يقل الرجل(بن ني) يوما أن هذه الفكرة نظرية و لم يؤسس أذلك إطلاقا. هذا ما أصاب 
فكر مالك ابن ني و بعض مما سيصيبه آت. 

"إن هناك نتيجة علمية و منطقية تفرض نفسها هي أنه لكي نتحرر من أثر هو الاستعار يجب أن نتحرر أولا من 
سببه و هو القابلية للاستعار" هذه العبارة رددت آلاف المرات في الملتقيات و الندوات والمقالات و أقترن اسم 
الرجل بها اقتزانا وثيقا فأصبحت تعبر عن صلب فكره بالدرجة الأولى. أم أصل الكلمة في المؤلفات الإصلية لابن 
ني فهو : 6]ذاذطةو1صواهء . ونظرا لأن الكلمة غائبة عن قواميس اللغة الفرفسية فإنه سيصبح من الصعب أن 
نجد لها المقابل في اللغة الفرفسية. و بالتاللي تصعب ترججتها. أما مصطلح 1طهو1هو1مء فموجود في القاموس 
الفرشى للغة» و يعنى به في كل الحالات استعار الأرض أي تعميرهاء و لا يقصد بأي حال من الأحوال الأفراد و 
قابلتهم للإستعار كما قصد ابن نبي و من سار على أثره. فكل هذا تحوير للمعنى عن معناه الأصلى فى اللغة 


الفرنسية و من ثمّة محاولة دسه في هذه اللغة إلا أن اللغة الفرنسية و كأي لغة لا تقبل بالمنطوق الغريب عنها. و 
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بتي هذا المصطلح غريبا عن اللغة الفرفسية إل اليوم بقاء كلمة ' ص25 فيبا. أما كلمة « 1 66 » المقترحة 
لتزجمة الدازاين و التي تعني بالفرنسية الوجود هناء فإنه على الرتم من تداولها فقد بقيت قاصرة على أن تفي 


بالغرض المطلوب و هل الكينونة هي فعلا +66 الألمانية؟ 


و يذكر ابن ني مصطلحا آخرا ل يلق نفس الرواج في تلقيه من قراء استبوتهم مؤلفاته. هذا المصطلح الذي لا يقل 
أهمية عن الأول أغفل اما رغ كثرة تداوله في تلك الفترة فقد جرت عليه الألسن و أصبح مستساع النطق مألوفا 
عند العامة و الخاصة من المثقفين. مصطلح « عداو ةنده » مصطلح أخذ من اللغة الفرفسية وهو مصطلح 

« عناوتاناهم » و نظرا لغياب الصو ت[م] في الغة العربية و كذلك الصوت [0] فقد تحول[م] إلى ب و 
تحول [0] إلى ضمة . و لا يزال تلامذة مدارسنا يعانون إلى اليوم من مشكلة في نطق الصوتين [م] و[5] . 
وهي مشكلة نطق لم يتوصل إلى حلها أخصائيو البيداغوجيا و علوم اللغة إلى اليوم. 


2. 1 بناء مفهوم القابلية للاستعمار عند بن ني 


يقدم لنا بن نبي في كتبه الثلاثة2 موضوع البحث وهي: هي شروط النبضة -وجحمة العالم الإسلامي-مشكلة 
الأفكار في العالم الإسلامي وصفا لمفهوم القابلية الاستعار ضمن ثنائية القابلية للاستعار/الاستعارءو نشير هنا 
إلى أن استعال الثنائيات وارد جدا في تفكير ابن نبي. و يلاحظ أن كلمتا القابلية للاستعار /الاستعار 
متلازمتان في نصوص بن ني حيث نستطيع تعريف القابلية للاستعار بالنظر إلى قبيل هذا المصطلح عند 
المؤلف. 


يصف بن ني القابلية للاستعار "كظاهرة تؤدي إلى الكف عن بذل الجهد و التي تبقى لصيقة بإفسان مابعد 


الموحدين"3. 


1- لا توجد إلى اليوم كلمة مناسبة في اللغة الفرفسيية لمصطاح دازاين الألماني و حتى محاولة هيدجر نفسه لم تقبل حيث طرح مصطاحا موازيا للدازاين في اللغة الفرفسية 


و يقبل منه و هو مصطلح : 

«فاعا عس8 » 

2- لقد اخترت أن أجري هذا البحث إنطلاقا من كتب بن ني الثلاثة و هي شروط النبضة -وجحمة العالم الإسلائي-مشكلة الأفكار في العالم الإسلاني. 

1 - أردت ترجمة هذه الجماة المأخوذة من النص الأصلي لشروط النهضة لكي أقدم التعريف الموجز و الحقيقي للقابلية للاستعمار كبا رأى ذلك مؤلف شروط النبضة وذلك سنة 1948. 
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و في وجمة العام الإسلاي يقول بن نى أن"هناك حركة تاريخية لا ينبغى أن تغيب عن ناظرناءهذه الحركة 


التاريخية لا تبدأ بالاستعار بل بالقابلية للاستعمارءفهي التي تدعوه" (وجمة العالم الإسلائي ص 93 ). 


ثم يضيف في نفس الكتاب قائلا" ومع ذلك فلقد يكون للاستعار أثرا سعيدا من آثار تلك القابلية ... . فهذا 


3). 
و بهذا جعل بن نبي من الاستعار ضرورة تاريخية. 


يحلل بن نبي الاستعار كضرورة تاريخية و أن له جانبا إيجابيا حين يحرر الطاقات الخامدة. و هو هنا يريد بن 
ني أن يؤسس للاستعار أحفية تاريخية على الرت من أنه يعد من جانب اخر عاملا سلبيا حين يتجه الى تحطيم 


هذه الطاقات بتطبيقه قانون المعامل الاستعاري عليها . وإما يجيء المستعمر ليشلها و لكنه في الاخير يغير 


إن هناك ننيجة علمية و منطقية تفرض نفسها هي أنه لكي نتحرر من الاستعار أي من اثر الاستعار يجب أن 
تتحرر أولا من سببه و هو القابلية للاستعار . 

شال اذا عو سس بوسائل العلا جه تفال 

وهو يذهب إلى حد تشخيص القابلية للإستعار كتشخيص الطبيب للمرض الذي أصاب الفرد المسلم الذي لا 
يستطيع استعال المتاح له من أجل تحسين وضعيته. و يقول أن هذه الحالة هي القابلية للاستعار غير أننا يمكن 
ألظا رح سؤالة مقرل حكن مهارن تي بها نعو هرف تملك القالية قزأم مفحيض قال 


المسلم العاجز عن تغيير وضعه ؟ و الإجابة أنه قدم الإثنين معا و أجاد في التعريف و التشخيص. 
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و في الصفحة 85 من كتاب حهماه1'! ع4 «منهءه” نجد أن بن ني يقدم تعريف دقيق للقابلية للاستعار 
حيث يقول "القابلية للاستعار هي عندما لا يفكر المسلم حتى في استعال الوسائل المتاحة و إعطاء دفع كاف 
لتحسين مستواه المعيشي أو بأقل الوسائل عندما لا يستعمل وقته لهدف ما و يستسم المخطط لأهلي و 
التشدي فهو بهذا يؤكد نجاح التقنية الاستعارية تلك هي القابلية للاستعار( بن ني ص 85). هنا القابلية 
للاستعار بهذا التعريف تصبح سارية المفعول على جميع الأجناس و في كل الأزمنة فلا حاجة إذن لربطها بإنسان 
ما بعد الموحدين. و في هذه المرحلة من تدرج القبول للاستعار نجد أن هذه هي الأخطرء و هي التي نعيشها 
اليوم في أوطانتاء حيث أننا أصبحنا لا نفكر حتى في استعال المتاح لنا من إمكانيات مادية و فكرية لتغيير واقعنا 
الإجتاعي. نلاحظ هنا أن القابلية للإستعار لها مراحل في تدرحما و تمكنها من الفرد شأنها في ذلك شأن أي 
مرض يصيب جسم اتجتقع. يظهر التعارض عند بن ني في طرح سبب القابلية للاستعار و يختاط عليه الأمر في 
الفقرة التالية المأخوذة من كتاب وجتمة العالم الإسلامي من النص الاصلي المعنون بالعنوان التالمي: 

صتداوة:.آ عل «مناهءه ص 85 حيث يقول"و هكذاءفعندما نحاول ترتيب مختلف أسباب الكف عن بذل 
الجهد في العالم الإسلاي الحديث و التي تعيق تطوره »و تنشر الفوضى و الفشل في حياته يتراءى لنا أن هناك 
أسباب داخلية -ناتجة عن القابلية للاستعار هي السبب الغالب في هذا التخلف" في هذه الفقرة يرجع أسباب 
القابلية للاستعار إلى أسباب داخلية و هنا يجد نفسه أمام معارضة شديدة لما قال» كعارضة غازي التوبة له في 
هذه النقطة» لأن الرائي يرى أن ابن ني جعل القابلية للاستعار ورائية. و لو بقي عند الأسباب الخارجية و هي 
الإستعار لكان ذلك أحسن و أسام و أدق. 

و السؤال المطروح هنا هو: ماهي هذه الأسباب الداخلية التي يتحدث عنها بن ني و يجعلها صادرة عن القابلية 
للاستعار؟ خاصة و أن هذه الأسباب تقع في ذوات الافراد القابلين للاستعار . و هنا تصبح القابلية للاستععار 
وراثية جينية وها ما استبجنه اميع. 

لقد شد انتباهي أن مالكا يتحدث عن القابلية للاستعار و الاستعار ضمن أحد الثنائيات التي يوليها أشد 


الاهقام و هي ثنائيات كثيرة استعملها في كتبه و في تحليلاته و قد ياومه الكثيرون في اتخاه هذه الطريقة 
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1ف تناعط لإرساء نظرياته لأن التفكير بالثنائيات سممة من سهات التفكير الإستقطابي الذي لم يعد يأتي 
بالجديد في عالم الحداثة و ما بعدها. هذا العالم الذي يتصف بالتفكير المركب. و على الرتم من إشارته إلى 
صتده]/ مهعكآ في عدة مواطن من كتبه فإنه لم يبدي أي مط فكري مشابه. إن التفكير الإستقطابي أو ما 
يطلق عليه عناوتصدهغهطءنك ء6فصعم مآ أسلوب إقصائي إلى حد الهوسء» فالشيء أو الفكرة إما أن تكون أ 
أو أن تكون ب و هذا أحد السمات الرئيسية لكل تفكير إقصائي. و من الطرق الأساسية في البحث في 


التفكير ثنائي التفرع اتباع أسلوب التقصى و البحث الأوريستي (عناوامتستعط ). 


في سياق اخرء نجد أن بن نبي يربط الاستعار بالقابلية للاستعار في مجال الأفكار فيقول:" الاستعار و القابلية 


و يعرف مالك بن نبي القابلية للاستعار بقوله 'ككون المسام لا يمتلك الوسائل الازمة لتفية شخخصية و مواهبه فهذا 
هو الاستعار لكن كون المسام لا يحلم حتى باستعال الوسائل المتاحة أو يبذل جحمدا زائدا للرفم من مستوى 
معيشته حتى يإستعال أبسط الوسائل و أنه لا يستغل دقيقة من أجل هذا الهدف و أنه يستسم و بالعكس 
لخطط التأهيل الأهلىي « ©دءع41صة" و التشيئ هذه هي القابلية للاستعار ." و من هنا فن لا يماك الوسائل 
اللازمة لتطوير نفسه فهو مستعمر و قد تنطبق هذه الفكرة على الشعوب التي تضن أنها مستقلة و لا 


يملك أفرادها شروط تفية مواههم و لا توفر لهم هذه الشروط فهم بحسب مالك بن ني مستعمرون. 


ويضيف كذاك في الصفحة 82 من نفس المرجع أن"الاستعار حقيقة واقعية توقف سحمد المستعمرين في محاولتهم 
لتغيير واقعهم فهو يقتل كل فعل إدى المسام أو المستعمر الجزائري من أجل تحرره و من جحمة اخرى فإن هذا 
الاستعمار يتحول إلى أسطورة عندما يجعله المسعقر مبررا للقابلية للاستعار فو بهذا يلعب دورين." 

" إن المسار التاريخي للاستعار يبدأ من القابلية ل و الااستعار هنا يصبيم ضمن هذا المسار النتيجة المرحب با 
القبلية للاستعبار لان الااستعار يقلب التدرج الاجتاعي الذني أن الشخص القابل للاستعار لأن هذا الكائن 


1 كتاب وجمة العالم الإسلائي» الديوان الوطني للطباعة و الإشهارء 2006 ص. 9. 
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لا يمكنه أن يعي أنه قابل للاستعار إلا اذا استعمرء حينها يسعى الخروج من محنته هذه قصراء إذا فالاستعمار 


حتفية تاريخية لا بد منها. " 


توحي لنا و تبين هذه العبارات دقة مالك ابن ني في توضيح العلاقة بين الاستعار و القابلية له غير أن مايل 
من الفقرات يعبر عن تعارض صري و تناقض ظاهر كما سبق و أن قلت. و ابن ني يؤكد ذلك» حيث يقول في 
نفس الكتاب من الصفحة 82 "و هنا يجدر بنا أن تفرق بين بإد محتل و بلد مستعمر ففي الأول نجد أن التفاعل 
الحضاري للتراب و الإفسان و الزمن موجود سلفا و في الثاني توجد كل الشروط التي تنم عن القابلية 
للاستعار'". وما نستنتجه بساطة هنا هو أن الجزائر و الدول الإسلامية القابلة للاستعار حسب المؤلف لم 


وهنا تبرز في النص جملة من المصطلحات التي تحور حولها فكرة القابلية للاستمار هي على التوالي: غزو, 
احتلال» استعار. هذه المصطلحات التي يصبح من الضروري أن نضعها في مواضعها حسب ما عليه علينا النسق 
الأصبي للنص الذي جاءت فيهء فيصبح إدينا نسيج دلالي آخر للنص الأصلي قد يختلف أشد الاختلاف مع ما 
جاءت به الترجمة. 


ه15 هاه ناه اءمناءعه ,ةنودم هذه الكلمات الثلاثة من اللغة الفرفسية يحب أن شفكر فيها و أن 
نفهمها من سياقها التاريخي أولاء أي في معناها الحقيقي في ذلك الوقت خلال الاستعارء لأن ما يشيع عندنا عن 
الاستعار الفرضسي هو كلمة "الاستعار" و ليس الاحتلال أو الغزو. 

وكلمة استعار<« 153802ده1ه» » باللغة الفرنسية في معناها الأصلى تعني بدقة إقامة مستوطنات و الإقامة 


ها بعد ككيرمن المستوطنين. وهي كذلك شغل و استغلال لإقليم معين. 


1 -هذه هي الفكرة الأساسية(النص الأصلي) للتفريق بين الاستعار و القابلية للاستعار عند الشعوب الاسلامية و غبرها من الشعوب 
ع0 عخصهامتدء 16م عو طتصرو 2ن 2 8[ أذ صد”[ قصل ممتدماآمء 5 12 أء كأناوطامء غصع ص 1 محصزه افيا صن عنص علمغمع صملصم؟ ممع صتافتل 2[ 1 ععتهة غنتط 11 » 
عل مغتلتطدعتدم[امء 12 غخمعئنه لوم وعتصفؤغمنتك دعلهكه5 وممغتلصم وع1 وعغتاهغ عاننه'[ مصمك عاأطدمتده[معصة ملتحتلصذ صن عناوتأمصة كناك ركم ماع تل ء ١5د‏ نلك ,عصسصصمط”]1 


.)82 28م حصوأة]”! عل دمتعهءه7) ر« صمغدكتمهملامء عصن أمعصمع لمعه امع توعل عتنع مهنا م00 عصنا مده متعتمععل عء مصهك ,نك تحتلصة”] 
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أما كلمة « 143 وده » فهى شديدة الارتباط باستعال السلاح لغزو مكان ما أو إقليم وفي ذلك نرى أن 
الغزو مقرون بالعنصر المشري الذي نغزوه و من 6 شغل هذا المكان المراد استعاره. 
و أماكلمة « 2102 متاء06 » فهي من الناحية الدلالية شغل لكان ما في معناها الأول» و تفترض خلو المكان 


و عليه فإننا سنفكر في هذه المصطلحات ضمن حقولها الدلالية الأصلية» لا من خلال الترجات التي كثيرا مأ 
تحيد عن المعنى و تحوله. الجزائر تم غزوها من طرف الفرفسيين ثم توالى إثر ذلك الاحتلال بطرد المالكين 
الأصليين. بعد ذلك افترضت فرنسا سياسة التعمير في الجزائر بتتشجيع قدوم الألزاسيين و الإيطاليين والمالطيين 
و الإسبان و غيرهم إلى الجزائر لتدخل الجزائر كأرض مرحاة الاستعار أو الإعار بإنشاء ما يسمى بالمستوطنات 


65 وه 1 الفرنسية و إعارها. 


إذن يمكن القول أنه تم غزو الجزائر أولا ثم احتلالها و من ثمة استعارها.فالجزائر و نظرا لشساعتها و لوجود 
التفاعل الحضاري المسبق فبها عكس مل يقول ابن نبي قد تم غزوها من طرف الفرفسيين بالسلاح و قد دافع 
عنها أهلها وكانت بها حضارة قبل مجيء الفرنسيين و لم يكن ممكنا استعارها. إن الذي يواد القابلية للاستعمار هو 
الاستعار نفسه. الجزائريون لا يمكن مقارنتهم بسكان الهند في تلك الفترة لأن الهنود تم استعارهم اقتصاديا و دون 
غزو. و حتى الفرشسيين يشهدون على أن احتلال الجزائ ركان غزواء فيقولون "غزو الجزائر" 616ناوصمه 4-آ 
عنمك ع1" عو ليس استعارها. وهنا تنعكس الآلية البنبية و المعادلة التي جاء بها و التي تقول أن الاستعمار 
جاء بعد القابلية للاستعار. إن المنبجية و الأسلوب الذي أنتبجه المستعمر في الجزائر هو الذي أنتج في الأخير 
أفرادا قابلين للاستعار و ذلك بإتباع ما سماه بن ني المعامل الاستعاري و هو محق في هذا. هذه السياسة 
الممنهجة في تبميش و إذلال الجزائري و تحقيره هي التي أدت إلي إنتاج أجيال من القابلين للاستعار. هكذا فقط 
يمكن الوصول إلى جعل الأمير عبد القادر و من معه غير قابلين للاستعار. و نعيد هذه الثنائية البنبية إلى وضعها 
الصحيح في سياق التارية و تسلسل الأحداث في تلك الفترة. 
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نعي لحي مويو لعفت لووقا ل كاده ل مراع اعم ابالان الى وال ران 
في عشرينيات القرن الماضيء اذا فإن الشعوب التي هي جمد حضارات العالم و التي أسست لما هو عليه العالم من 
تمدن لايمكن أن تستعمر. فالعراقيون حاربوا البريطانيين و السوريون حاربوا الفرنسيين. أما الهدد فقد استعمرت 
حقا. و لاذاكل هذا الافتخار بالإيرلنديين و أين هم الآن؟ لايمكن تفسير هذه الازدواجية في الطرح بين إيرلددا 
و العراق أو سوريا. ما هو التفاعل الحضاري الذي يتحدث عنه بن ني في إيرلنداء ذلك الذي جعل الشعوب 
العربية مستعمرة و أيرلندا مغزوزة؟ و أما الهن' و قبائل حمير عند بن ني فقد أصبحت فقبائلا قابلة للاستعمار 


لولا الظروف. أين هي حضارة سبأ التي تكلم عنها القرآن الكريمء أم أن ذلك ليس تفاعلا حضاريا ؟ 


لهذا فن الناحية الجغرافية لا يكون الاستعار إلا لأقاليم ليس بها لاقبائل و لا شعوب و لاحضارة. أي أن 
الموجود هو التراب أو ال 20[ واصهم ه21 . لكن ما حدث في هذه الأقاليم والدول العربية هو الغزو و يظهر 
هذا التناقض في كتب مالك ساريا في شروط النمضة و وجحمة العالم الإسلائي في استعاله لمصطاح استعار 


بدل غزو و في هذا أشد الخطأ. 
يقول بن ني في الصفحة 83 من وجحمة العالم الاسلائي (النسخة الأصلية) أن الإستعار يغير الأرواح» وأن 
العلاقة بين الاستعار و القابلية للاستعار سببية دون أن يقطع بدليل و في ذلك حرج لمن يقرأ له في 


الاستشهاد به عن صحة أفكاره و منطقيتها و مدى موضوعيتها. يقول بن ني:"'يتراءى لأذهاننا حقية العلاقة 


السببية بين القابلية للاستعيار و الاستعا ركنتيجة منطقية و برغاتية"(وجمة العلم الاسلانيءص 83). 


2 2 بن ني و الإسلام 


مالك ابن ني وجحمة العالم الإسلائيءطبعة الديوان الوطني للنشر و الأشهارء 2006.ص. 83 . 
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في كتاب وجحمة العالم الإسلامي و بالضبط في الخاقة لهذا الكتاب التي وضع لها عنوان: المآل الروحي لعالم الإسلام 

وهي ترجمة العنوان الأصلي: حصماو]'! عل اعتطكضتمة عتمعبعل عناآ. ألم 0 0 الأفضل أن تترجم إلى المآل 

الروحي للإسلام» وسيكون ذلك أفضل لمعرفة صاحب الكتاب من خلال تصوراته اللغوية الأصلية» أي 

بالفرفسية لأننا سنعرف من خلال تلك التصورات كنه التفكير البنبي فها يبخص الإسلام. أضاف المترج كلمة 

"العام" و قد أضر بالمعنى الحقيقي للنص و يقول المترجم في الصفحة 181 من كتاب وججحمة العام الإسلامي: 
فلقد ظل العالم الاسلامي . خلال قرون طويلة » متجمداً في أشكال سبق 

الحديث عنها ء. وهي التي أدت إلى وجود القابلية للاستعمار قي مجقع مايعد 

الموحدين ٠»‏ الذي أدى إلى وجود الاستعيار . واليوم يتحرك العالم الاسلامي نحو 


الغد المأمول . أو يعيارة أخرى :إن تاريخه قد استماد حركته » وديت قيه 
الحياة ء إذ أصبيح في وضع متحرك ٠»‏ وتكشفت له بعض الآفاق منذ قريب . 


أما النص الأصلي فيقول في الصفحة 157 مايلي: 


وعمته1 5ع ممهمل مع5 عمتصدم ,عنا وهاه تناه متعل أده معهاو1 "1 روعاءغذة وعده! عل غصةن(] » 
حأومم مأنك50 128 عل غغتلتطدمتدم[م 12 خصهعتلمعع2ه ,تن عه وعاتنةل0 3005 كتامط عتان 


« طمغوكتدم[مء 12 ععمع نا و6قصمء تناهم نء غده ,رعصمع تلق طمطلة 


استبدل المترجم كلمة الإسلام بكلمة العالم الإسلابي كما كان وفيا لنفسه في ترجمة العنوان الأصلي للكتاب و بتي 
على هذه الحال. أما الترجمة التي كان يجب أن تكون مطابقة للنص الأصلي و لمعنى النص فهي: 


" طيلة قرون طويلة بتي الإسلام جامداء حبيسا في قوالب كنا قد فصلناها من قبل. هذه القوالب التي وادت 


القابلية للاستعار عند 3 ما بعد الموحدين و أنتجت بذلك الإستعار". 
الإسلام وليس العالم الإسلائي كما حاول المترجم أن يوهمنا. 


لقد تجاوز المترجم حدود الترجمة بجميع أشكالها من ترجمة النص الحرفية» إلى ترجمة المعنى . تجاوز كل هذا إلى حد 


تحوير المعنى بزيادات لفظية أزاحت النص إلى نص آخر غريب و هجين. و يبدو من كل هذا أننا أمام نص آخر. 


/0 





غبر أننفي و من خلال قراءتي لملك بن ني أجد أن هناك تحايل في الترجمة حول صيغ لبعض امل و كثير من 
المفردات» و هذا ليس بالأمر البسيطء خاصة إذا تعلق الأمر بالكتابة النظرية لا الكتابة الروائية مثلا مما أنتج من 
خلال هذا الإنزياح عن المعنى الأصلى كتابة أخرى مغايرة تماما للنص الأصلي و هذا ينزع عن النص الأصلى 
ترجمته و يحل محلها نصا اخر نقرؤه من زاوية التناص الفكري مما يجعله كتابا اخر أو نصا آخر. و هنا تقول أندا و 
الحال هكذا فإننا قف أمام نصين مختلفين لوجحمة العالم الإسلاميء الأول مالك ابن ني و الثاني مالك بن نبي و عبد 


قد تكون الإجابة بسيطة عندما نسأل بأي لغة كتب مالك كل هذه الصفحات؟ فنجيب ببساطة كتب باللغة 
الفرفسية. لكن الأمر ليس بهذه البساطة. لقدكتب بن ني بلغة المستعمر الفرنسي بعد أن أقام هناك أكثر من 
عقدين. دراسته الهددسة الكهربائية لنيل شهادة تقني في الكهرباء كانت باللغة الفرفسية. زوجته كانت فرفسية. 
كل هذا يعكس تكن الرجل من اللغة الفرفسية التي كان لزاما عليه أن يكتب بها. فقد فرض عليه الواقم الذي 

عاشه هذه اللغة. و لم يكن يستطيع أن يكتب باللغة العربية لأنه ببساطة لا يحسن هذه اللغة. فهو لم يختر اللغة 
التي كتب بها ولم يدرك خطرا سيلحق بأفكاره و نظرياته بسبب عدم قدرته على الكتابة باللغة العربية» وكانت 
فاجعة ما لحق بفكره جراء الترجمة المقصودة و الموحمة للنص. و الأمثلة في النصوص المترجمة كثيرة جدا لأنه لا 

تكاد تخلو صفحة من ما كتب من هذا الخلل. 


أكاد أجزم أن كل ترجات ابن ني كانت تحكها الترجمة المقصودة و الممنبجة. و الكثير من الأمثلة يدلل على ذلك 
و قد نصل إلى فكرة أن ابن ني كان على عل بما يحدث في ترجمة مؤلفاته» ب لكان موافقا على ذلك. لآن القارئ 
للنص الأصلي يصطدم بعكس ما يقرأ من النص المترجم و الذي وافق على ترجمته مالك بن ني. إننا حينا نقرأً 
النص الأصلي و تقابله بالنص المترجم نجد اختلافات و اختلالات كثيرة من جانب معنى النصوص البنبية و 
المصطلحات التي استعملها. و عند قراءة النص الأصلي فإننا نتناوله من زاوية لسانية مختلفة و بمخيال لغوي 


مختلف باختلاف القارئ و اختلاف أدوات النص التي بها يقرأ النص و يفهم. 
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و الواضم أن اتفاقا ضمنيا قد جمع بين الكاتب و المترجمبين خاصة في ترجمة شروط النهضة. فقد غفل المترجان 
عمدا و سهوا عن خصوصيات التزجمة في اتصالها باجقع الذي خرج منه الكاتبء و لم يولوا اعتبارا للعلاقة بين 
لغة المفكر و النص الذي يجسدها و بين اللغة و الوسط الذي يعيش فيه الكاتبء و كن المترجم من جنس 
لغوي مكاني مختلف عن الجنس اللغوي المكاني للكاتب و للمتلقي القارئ للنص. و ما وقع فيه الكثيرون من 
اهتين بأععال مالك بن ني من أخطاء كان سببه إقتصارهم على قراءة الترجمة أي النص الثاني الهجين لا كتب 
المؤلف. و قد أضر ذلك بفكر الرجل شديد الضرر. إن ترجمة مثل هذه النصوص تكون بحاجة إلى مترجم يفهم 
لغة الخطاب قبل لغة النص. فالكاتب قبل أن بكتب فهو يفكر بما يكتب كخطاب قبل النص لين يكتب ما فكر 
فيه أصبح ذلك نصا. فنحن تنتقل أثناء ترجمتنا لنص ما من سؤال ماذا أراد الكاتب أن يقول إلى ما ذا سنكتب 
لننقل بصدق ما قاله. فني تحوبل نص من لغة إلى لغة يمر المترجم بالنص الأصلي فيحوله دون شعور إلى خطاب 
داخلي ثم إلى نص بعد ذلك و قد نسمي ذلك مساءاة ضمنية للنص. فالمطلوب و هذه هي الحال من المترجم أن 
يكون مكنا من لغة النص الأصلي في طابعها الخطابي المتداول. و أحد الأمثلة عن ما أوردته هو ما وقع فيه ابن 
ني نفسه في كتاب مشكلة الأقكار في العالم الإسلامي عندما سأل الطفل عن ماذا يعطونه في المدرسة و قد وقع 


بعده المترجم ف نفس الخطأً. 


بين كلمة أعطن؟ في الفرفسية و التي تفيد معنيين» الأول هو أعمطى الدرس أو الدروس بينا الثاني هو أعطص 
اشع 


ة ع«تتمعاقع وعل ععصدمل غتل ده عامصمعي عصتصرمء غك رعومطء 112 011 001115 2ن 5016 ع5 غناو عومكء عناواعناو تعصصمل ععتل غنء؟ متمعصوط صء « تعصصمل » عطمو دعن[ - 1 


» عناوتحصهاك1 علصمص ع1 قصهل وء106 وعل عحمة اطميم » قصهلك أطقصصء8 عل عامصعتك *1 أوء”ء كك ,أصقكصء طن 
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في الصفحة 34 الفصل الثاني من كناب مشكلة الافكار في العالم الإسلائي و في الفصل الثاني المعنون الطفل و 
”الأفكار من النص المترجم يقول الكاتب: 


" ولقد حدث أن سألت طفلاً في إحدى البلاد العربية عما 
كانوا ( يعطونه ) في المدرسة ولم يكن استعمالي فعل ( أعطى ) متعمّداً » لكن 
جوابه العفويّ كان ذا دلالة ظاهرة فقد أجابني : إنهم يعطوننا بسكويت . ومن 
الواضح أن معنى ( أعطى ) عنده يتتفصل بادك الأمر بعالم الأشياء ؛ حتى حيفا 
يستعمل الفعلى في الإطار اللدرسيً في صيغة سوال ؟ 


يظهر تأثير اللغة الفرنسية باديا على الكاتب و ذلك لأن الفرنسيين يستعملون كلمة أخذ الدروس أي أنه إذا 
سثئل أحدهم ماذا تأخذون في المدرسة كان جوابه حقا الدروس. , و الفعل أخذ كالفعل أعطي في المحيط المدرسي 
عند الفرنسيين» إذا استعملا كسوال كانت الإجابة دروسا. أما في امجفعات التي تتكلم العرببة فكلمة أعطي 
مربوطة بالشيء أولا و آخرا و قد غفل الكاتب عن خصوصيات كل لغة فا هو مقبول من صيغ في لغة معينة 


تجده مرفوضا ف لغة أخرى وقد أجرى 05 ني هذا القياس دون الانتباه إلى خصوصيات كل لغة. 


و في الوسط المدرسي و للسؤال عن الدروس كان يجب على الكاتب أن يقول للتلاميذ ماذا يعطونكم كدروس» 


أي بتعيين الشيء المعطى و هنا تكون الإجابة ححيحة عند التلاميذ. و هل أخطأ بن نبي و صدق التلاميذ؟ 


/3 


"أفسدت المدينة المسلمة من قبل الجبارين الغزاة» -و يقصد بذلك الملوك- وذلك بعد الخلفاء الاربعة. ودخل التجقع 


الاسلامي تدريجيا حقبة ما بعد الموحدين» حيث القابلية للاستعار نستدعي و تنادي الاستعار".! 
هذه المل أخذت من المقدمة التي كتبها مالك بن ني لتقديم كتابه وجحمة العالم الاسلائي. و يربط بن ني هنا 
ذال كيكرن الجتقع الإسلاتي في حقبة ما بعد الموحدين ببداية الحكر الأموي مع معاوية بن أي سفيان. و في 
معرض آخر يقول أن القابلية للاستعار تبداً بعد انهزام المسلمين مع إنسان ما بعد الموحدين. المتفحص لهذه الفقرة 
يجد نفسه في حيرة بين أمرين أحدهما أن القابلية للاستعار تبدأ مع إنسان ما بعد الموحدين وثانهها أن هذه القابلية 
بدأت مع الحكم الاموي وكيف نفسر ذلك؟ و هنا نستطيع أن نربط بين أشياء و أفكار كثيرة و متباينة هي: 
القابلية للاستعار ناتجة عن إنقلاب سياسي (صفين) 

القابلية للاستعار ناتجة عن إنهزام المسلمين في معركة حصن العقاب. 

و النتيجة ص أن : 


إنسان ما بعد الموحدين بذوره بعد صفين. 


القابلية للاستعار ناتجة عن انهزام المسلمين في معركة حصن العقاب. ككل النتائج التي تنجر عنها الإنهزامات في 


الحروب 


1-هذه الفقرة هي ترجمة من النص الأصلي لوجمة العالم الاسلامي الصفحة 11 و سأورد هذه الفقرة بالفرفسية: 
ععمعققصم وو عل غتمووة: عن[ . ...وعكتلقط] 5ع لمعم 1215و و1 نخكلةك ,201137015 ل 200015 غخممو عو للناك قو و1 م عتاتع كعم 66 2 عصوحص] تاكتتمد مأك هآ » 


« .عدعكتلهتصممامء ع1 غتداءممة 6اتاتطدمتمم1مء 12 ذه عصمع تلطه نصله وهم عن '! صقل لاع حلاع كلووع تزع 10 بأقصتة ع6غاص أوء عصمصصم ]نتمم اكه 1[ غه فملءط 6ن 
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إنسان ما بعد الموحدين بذوره أنتشت بعد صفين مباشرة و قد زرعت منذ مدة في جسم الإسلام و ليس 


الدروي قتف 


عند دراسة التاريخ الإسلائي يجدر بنا أن تفرق بين العرب و الإسلام في أمور كثيرة» لأن العرب أعزوا الإسلام 
لما أعزهم الله به فللا تداخلت الأجناس و دخل في الإسلام الكثير من الأجناس التني هي من غير العرب فتغير 


النسيج الإسلاي » فأثر ذلك على المكون العربي أشد التأثير. 


القابلية للإستعار هل هي مصطلح خالص لابن ني أم أنه قد أخذها عن غيره؟ للإجابة على هذا السؤال كان 
بشكل من الأشكال في كتاباته و المتعلقة هنا بالقابلية للإستعار. من معرض كتاب الفرشى 12 ع4 عصمع8 
016 ظهرت معام التأثر عند مالك بن ني بهذا الكاتب الذي يكون قد كتب للثورة الفرنسية؛ و أسس لهاء 
وهو في سن الثامنة عشرة. و لعل الفرنسيين أنفسهم قد غفلوا عن ذكر دور هذا الرجل الشاب في هيده لقيام 
الثورة الفرنسية سنة .1789 و قد يكون السبب في غياب من يربط العلاقة بين ماكتب و الثورة الفرفسية 
طول المدة بين الحدثين. أو قد يكون قصر النظر إدى المتفحصين الأوروبيين و الفرنسيين بصفة خاصة هو 
السبب في غياب من يربط العلاقة بين الكتاب و الثورة» أي بين الفكرة و الحدث/الفعل. 250 سنة فصلت بين 
كتاب لابويسيه و الثورة الفرفسية» فن يستطيع أن يقيم علاقة بيهم|!؟ خُتى الفرفسيين أنفسهم لم يستطيعوا 
إقامة هذه العلاقة الفكرية إلا بعد قرون عدة. في هذا الكتاب الذي عنوانه 16106ءة 18 نتناة تتامء015آ 
عتنة ههه" الذي كتبه سنة 1548 يأتينا هذا الكاتب الفرضسي بنفس الأفكار التي جاء بها بن نبي من بعده 
فترى أن الشاب الفرنسي يطرح مشكلة القابلية للاستعار بجعلها قابلية للاستعباد حيث يقول في الصفحة 8 من 
هذاالكتاب ما يلى: 


صنهلنه5 عطصدم] رتت زتاوقة ؤأوء لتثنو دغل ,عامتعم ع1 عصصدم عتم عل عاطه وم عصة وه 11 » 
عنامم عع للئعمة: عو عل عاطتووومصة اوه قتا لتثنن توطنا هو عل تاطتده لدم1ههم 51 صتا صقل 
5 208 لثنو عذم7 ع1 ذخ غتمعتل ده'ناو ,نتعغصه[1ه؟7 زه أء رصعتط 1و تعد 11 : عتتغناوممععم 


« علمنكتحهة دو ممودع معط كتهمم غغموطنا 52 لمعم غمعص لناءه 


و ترجمة هذه الفقرة كالتالي: 
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" من غبرالمعقول أن نرى شعبا ما عندما يستعبد يقع في نسيان رهيب لحريتهءإلى درجة أنه يصبح مستحيلا 
عليه أن يستيقظ لاستعادتبا. أنه يخدم الآخر بجدء و بإرادةءلدرجة أننا تقول عندما نراه أنه ُ يفقد حريته فقط بل 


أنه نال عبوديته التي يريد" 


تلخص هذه الكلمات بساطة كل ما أراد أن يقوله مالك بن نى عن القابلية للإستعار فلا اختلاف بين الكاتبين 
إطلاقا. ولد بن نى سنة 1905 وولد ع6ه860 18 عل عصمعتاظ سنة 1530. 
أت إلى فرائز فانون الكاتب الذي عايش بن ني و لعله قد جالسه و الذي يقول في الصفحة 134 من كتابه 
المعذبون ف الارض (1961): 

أه وعاكتلمتممام دوع تكتاءه ممم دع1 غأمععتم[ءة وعنع ه[مكه: دعا غه دعتو ه[مصطءءة] دعن[ » 


عع[ ممم ,دمتكغوفقتط عل عععامصمء : « وععت [مصدمء » وع1 عند دعلتطة يع1 غمعنامة نامر 


« مغتلتطدكتدماهء عل ععدعامصم ,سدع سوتلاءط 
و ترجمة هذه الفقرة كالتالي: 


'لإن التكنولوجيين وعلاء الإجتاع يفضحون المارسات الاستعارية و يكثفون دراساتهم حول عقد كثيرة 
قدا و العف ونالقارلية اندها ” 


يتحدث الطبيب الكاتب عن عقدة القابلية للإستعار لا عن الإستعداد الفطري لتقبل المستعمر و الإستعار وأن 
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3. إنسان ما بعد الموحدين 
تارية بداية هذا الغط الاجتاعي من البشر 


ابن ني يؤكد في الصفحة 26 من مشكلة الأفكار في العالم الإسلاي أن حقبة إنسان ما بعد الموحدين بدأت بعد 
سقوط بغداد بقرن في 1258 و قبل سقوط غرناطة 1492 بقرن و جاء هذا تأكّدا لا قاله خلفه ابن خلدون. 
أما تاريخ بداية هذا الإفسان فقد حددها ابن خلدون لهذا فإن ابن ني ُ ناث بحديد ف هذه النقطة. ويعود 


ليقول ان بذور إفسان ما بعد الموحدين زرعت في صفين فلاذا هذا التناقض؟ و كيف نبرر ذلك ؟ 


على عكس ما يلاحظه جميع الأساتذة الذين حاضروا حول بن نبي و الذين يؤكدون أن إنسان ما بعد الموحدين 
ظهر في الفتزة الخلدونية و بالضبط سنة 1369 فإن القارئ المتفحص يرى أن ابن نبي أكد أن انسان ما بعد 
الموحدين بدا بعد صفين مباشرة (30 م ,تصدأوة"[ ع2 دهتوء0؟) . وابن ني نفسه يقول أننا نعيش في 
سنة 1369 بدلا من سنة 1948 و هو يتحدث عن نفسه في تلك الفترة و هو يرمز بذلك إلى عدم التغير لدى 
المسلمين و توقف ركهم الحضاري. يحيلنا السيد بن عارة عبد الرحان الذي حاضر حول بن ني في عدة 
مناسبات في مقدمته لكتاب وججمة العالم الاسلابي” (2006) و الذي ترجمه السيد عبد الصابور شاهين 
وزميله» و في المقدمة التي كتبها السيد بن عارة ترى المثال الذي قدمه حول شخص يعيش في 2006 إلا أن 
هذا الشخص ليس إلا إفسان ما بعد الموحدين في صورته الحاضرة. لكن الشيء الغريب أنه عند قراءة النص 
الني يذكر ذلك في مقدمة بن عمارة نرى أن النص جاء على لسان بن نبي و ليس على لسان السيد بن عمارة و 


لَك النص في صورته الأصلية: 


خمع م نل غيء 2006 ع0 صمملاكتتم ع1 عبن ععتمى غتمضداهم أع على متاد تتاعكهعوطه صلا » 
بأطقصصمع8 غتاتء37 كتامط 012 .1949 ع متهم[ تاكتامة تل رطع مدع نوع هأمطاء:زوم غه أمعمتع ل[ مك50 


أع 250 121315 7211[ 1105 50115 2570115 110115 ©0116 1101176211 عمتستقط 2 95[ أوء' ماع 


- مالك ابن نبي»وجتحة العالم الإسلاي» الوكالة الوطنية للنشر و الإشهار, 2006 
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صقصطاناكتتهم عصصصمط"! أءومصصف تكنو معتلقطمصلة وهم تنكل ,عصصصط لتعت نل تمع ختامم 


.(16 م ,2006 6 ,تطقصصء8) « .وعاءغ زه عزو عل ونم كتتامعل 


م يتكلم يوما بن نبي عن سنة 2006 لكن صيغة الجمل لكاتب المقدمة جعلته يقول هذا. و لا يمكن تفسير ذلك. 
أما ما قاله بن ني فهو واضم شديد الوضوح. لقد قال أننا في سنة 1369 و لسنا في سنة 1948 و أن صاحب 
البكالوريا' و صاحب المليار من المال ليسا إلا صورة لإنسان ما بعد الموحدين. هذه السنة الي توقف فيها 
التارية بالنسبة للمسلمين سنة 1369. و حيث يقول أنه يعيش في هذه السنة لا في 1948 فهو يؤكد إهانه بما 
كان يصفه بالهبضة الجزائرية مشبها ذلك بالنهضة الأوروبية التي بدأت في هذه الفترة و يقصد بذلك النبضة 
الإيطالية. 


تبدأ مرحلة إنسان ما بعد الموحدين في نظر ابن نهي2 عندما تحول المسلم إلى فرد معزول» و تحول الجفع إلى 
جموعة من الأفراد تحكمهم فئة مابعد الخلفاء الأربعة. و ابن نبي يوكد أن إنسان ما بعد الموحدين هو إنسان أكقال 
تدهور القَيم الاسلامية الحقة.و اكقل حسب ابن ني هذا التدهور في إنسان مابعد صفين» إنسان قطيعة صفين 
الذي انكسرت فيه كل القدرات و تحجرت فيه بوادر الإندفاع و الفعالية. في هذه الفترة قضى معاوية تماما على 
الإتجاه السياسي الشوري الذي كان سائدا وقت الرسول صلى الله عليه و سلم. ككسر معاوية إلى الأبد تلك 
العلاقة المتوافقة بين الدين و السياسة التي نشأت حديثا مع الرسول وكادت أن تنفصم أولا مع حادثة السقيفة و 
انتبت العلاقة بين الدين الاسلامي و السياسة عند التحكيم بين الإمام علي رضي الله عنه و معاوية بن أبي 


سفيان. هذا التحكيم الذي اتتبي إلى صفين. و نشير هنا إلى أن بن ني في وصفه لمعاوية كان جارحا جدا فوصفه 


- نفس المرجع صفحة 32. 


وجحمة العالم الإسلامي النص الأصلي صفحة 30 


/8 


فلقد عرف هذا العام أول انفصال في تاريخه في معركة صفين عام 
> للهجرةء إذ كان حمل بين جنبيه بعد قليل من ستوات ميلاده تعارضاً 
داخلياً ؛ كانت ( هية الجاهلية ) تصطرع مع ( الروح القرآني ) » فجاء معاوية ». 
رضي الله عته . فحطم ذلك البناء الذي قام لكي يعيش »ع ربما إلى الأبد ء. بفضل 
ما خَيّنه من توازن بين عنصر الروح وعتصر الزمن . 


هذا النص المترجم من طرف عبد الصابور شاهين مأخوذ من الصفحة 29 لكتاب وجحمة العلم الاسلائي 
المترجمء غير أن هذه الترجمة جاءت منقوصة جدا و قصرت المعني الحقيقي الذي أراد بن ني أن يقوله. كا كتمت هذه 
التزجمة المجزوزة رأي بن ني في معاوية ين أبي سفيان. الرجل الذي أسس للحضارة العربية دعام بقائها و دواماء و لكر 


ترجمة النص الأصلي كما أراد بن ني أن يقول: 


" عرف العالم الاسلامي أول انقسام له في معركة صفين» وذلك سنة 37 يجرية» ذلك لأن العالى الاسلائي 
كان تاوق بذاخلة:منق فاته تعارضا داعليا يق عقاتل الجاهلية و العقيدة القراية و قل أكدذاك اضف لسار معاوية لذن 
كسر هذا التركمّب الذي كان من المفروض أن يبتى و إلى الازل لما أوجده - أي الاسلام- من توازن بين الروحي و 
الزمني”." 

و يسمي بن ني الحضارة الإسلامية -حضارة الأمويين العرببالحضارة المنحرفةة . و باتكسار المجموعة 
النني كانت تحمل القَيم الإسلامية الحقة كهلىي رضي الله عنه و من والاه. بدأت تتحول القيم الاسلامية إلى لاقيم كا قال 
بن ني وا متطت الحكم فئة أخرى تشكلت على نغط معاوية بن أبي سفيان الذي أسس له عثان بن عفان رضي اللّه عنهء 
و تدرج التحول البشري من إنسان قبل صفين إلى إنسان بعد صفين إلى إنسان ما بعد الموحدين الذي قال عنه أنه اكتهال 
الصفات اللا أخلاقية لإنسان ما بعد الموحدين والتي أصبحت برور الزمن صفات ورائية إجتاعية ورثت جيلا عبر جيل 


1 النص الأصلي لهذه الفقرة 


ععاقم رععءأعةل'| ع0 38 مج"'| ‏ لطع ,رص ]اك عل غااأجغ3ط 13 3 عن غأمبنء عئغ اعم 53 ألامصممء مومماباوباصط ععصمم عا » 
مع معأائطةزل أخممدع'| :عمععاغصا ممنئ13016 مم عملا - ع031553206 53 65 م3 د5ممطع] عل باعم أر - 06[3 أتومعغمم "باو 
مع - عدغط]املاد عصنا 53لط ألان ,ةلا/لا 8/02 ,أأزعلاممع-أمطعل صب كاناع||أج'0 أن؟ ع0 .عباوأاصمقمء مده" ععناحج مانا 
عا غء اأعبء ءامد عا عغمع ععطزازنوغ'٠|‏ 8 ععقمع ,دالاهزلامغ ؟لامم ع66-أباعم ,كممطعغعمها “بيامم أذاطوة عمأعمفم 

« .أععمممع] 
2 يورد بن ني في هذه الفقرة فكرة التوازن بين الروحي و الزمني و لا يشرح معنى هذا التوازن و ماذا يقصد به. 
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كالصفات البيولوجية أو الجينات بتعبير علمي دارويني. لآن الداروينية مربوطة بالتطور البيولوجي الورائي و قد نرى 


لازنا عر عرق وان ريشي شارف 


لم يقدم بن ني و لو تفسيرا بسيطا للتئاقض الذي أوقع نفسه فيه. هذا التناقض الواضم في تحديد فترة إفسان ما بعد 
الموحدين» الممتدة من صفين إلى اليوم» و التي تحمل في طياتها الإفسان الأموي السوري و الانسان العراقي العباسي.كيف 


و قد أقترح الكثير من الكلمات الي هي في الأصل مصطلحات لكن الأهم هو أنني لا أشاطر الكاتب إذ يتكلم عن إنسان 
ما بعد الموحدين لأن من جاء بعدهم لم يكونوا أقل مجاعة من الأولين. بل الفط الذي ورث وورّث الذل و المهانة للناس 
هو إنسان الأندلس و إنسان مابعدهاء وهم المستسامون الهاريون من الأندلس إلى المغرب» بكل ما حملوا معهم من خيبة 
و فنون الفناء التي اتقنوها هناك. فقد الإنسان المسلم هناك كل مقاييس الروح الإسلامية. فقد الهيبة و الشجاعة و المرؤة 
و تحول إلى أسطورة من العواطف و الغناء. حمل معه إلى المغرب طبوعا من غناء الهزمين و أشكالا من الشعر الذي لا 
مرؤة فيه. 

هذا الإفسان-إنسان الأندلس- الذي غذى أوروبا بالعلم» بالرياضيات» بالفلك و بالطبء بالعمران و بفنون العيش النبيل 
و الأغاني المهجة. هذا الإنسان الذي أختار أن يموت في المغرب جاءنا بكل أشكال التذلل و الإنحطاط فأورثنا إنكسار 
الأنفس و التحصرو الذل. أشاع في المغرب موسيقى مكنت الإستعار على اختلاف أنواعه مناء قرونا عدة و لا يزال 
الإستعار بيننا في الشكل الذي لا نراه به. و لعل بن نبي حيث تحدث عن القابلية للإستعا ركان أولى له التحدث عن 
إفسان ما بعد المراءء هذا الإنسان الذي كان سببا في زوال دولة الموحدين التي أرهقها بتوسله و استعطافه. ليس 
السبب في الهوان الذي أصاب الأمة في خسارة معركة حصن العقاب أو خسارة في صفينء أو انتكاسة السقيفة» بل 
السبب يكن في مقع صفين و مكونه الأول» و في مجتقع الأندلس و أسباب تداعيه. و قد يكون هذا الفط البشري من 
تداعيات السقيفة. و تتوالى القرون على هذا الإنسان الذي فر من الموت على يد الصليبيين ليبقى حيا حاملا و مور 


لجينات الهوان. تحول هذا الفط البشري عبر القرون إلى الصفات التي تكلم عنها بن نبيء من الأميب؛ إلى الاغاء إلى 
1 هذا المصطلح استعمله أوسوالد سبنغار في كتابه سقوط الغرب حيث تكلم عن مجقع الأميب و ثقافتهءو أخذه ابن ني 
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المدير في مكتبه. و عمت هذه الصفات الذليلة امجقع بأكلهء فعلموا بها ثم عملوا بها ثم استعيلوا لها ليصبحوا قابلين 
للإستعمار كما يقول مؤلف لبيك. 


القابلية للعيش المشترك, هذا هو إنسان المغرب العربي منذ القدم. لا يخاف الاخر و لا فوبية لديه من أحد و هكذا كان 
مجتمعا مفتوحا على العالم بشواطته التي كانت بوابة إفريقيا التي لا تقفل. عاش على هذه الأرض الوندال و الرومان 
والبيزنطيون العرب الهلاليون و الأتراك و الإسبان و تعايشوا مع الكنعانيين الأمازيغ الذين حولتهم فرفسا إلى 2011265 
قهرا و ظلا. و قبل كل هؤلاء كانت هذه الأرض مسكونة بمن رمم الزرافة و أبقار الوحش و الإنسان الحرء الذي 
يصطاد, و يقطف و الذي كنت أتنى أن أعرف حقيقته » و هل هو بربري (هذا المصطلح الذي ألصقته فرنسا لتحيل 
الأمازيغ إلى فصيلة الأومو إراكتوس في القرن 19 عشر و تثبت تسمية الرومان التي تحط من شأن الأمازيغ و غير 


الامازيغ الأحرارء أبناء كنعان. 


الشعوب المغريية هي أول الشعوب التي عرفت التعايش السلمي بين الشعوب. و هي النني عرفت معنى تعايش الثقافات 
على أصلها . عايش الروماني هذه الشعوب المغربية و ل تتآثر به و بثقافته و عاداته. و عايش الفرشي هذه الشعوب» و 
خرج من هذه الأرض كأنه لم يكن. حافظت هذه الشعوب على تقاليدها الأولى» و هي تعود إليها لتكئل المسير من حيث 
توقف عهد الغزو. و سيترك هذا الشعب يوماكل الموروث الاستعاري و حتى الطاولة(منضدة روبنسون كروز) ليصنع 
ا 

و لو طلب منا أن نبدأ من حيث بدأ جنسنا يدخل التارية فن أين نبدأ؟ (نحن الجزائريون). هل تبدا من تارية الملوك 
و القادة كششناق مثلا أو يوغرطا أو ماسينيسا فيكون لنا امتداد تاريخي 0 سيقابله ضياع لغوي و جغرافي بتعدد 
اللغات و تحديد المكان. أم أننا سنبداً من تاريخنا النوميدي فيخرج منه من لا نوميدية له. أم من التارية المماري يعمراسن 
و قبر الرومية و الجدار و فرندة و شرشال. و الجواب بسيط و لا يحمل في طياته ما تحمله الذاكرة من تاريذ الملوك و 
الأمراء و المعارك و الإنتصارات و البناء و العمران و الجبوش. أقول أن بدايتنا كوحدة لن تكون إلا بنص نسير عليه و 


نطبقه و بهذا فإن تاريخنا لم يبدأ فلا نحن في 1369 و لا في 1948 و لا حتى اللحظة. عندما نقف على نص تمر به و 
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نحترمه يزول إتسان ما بعد الموحدين. لذلك يجب أن يكون لنا نص نسير على مجه و لا بهم مصدره فالأم تسيرها 


النصوص و الامثلة لا حصر لها من حمورابي إلى غزة 1948. ألم يكن نصا ذلك الذي قضى على فلسطين؟ 


أليست التوراة نصا ؟ أليس القرآن الكريم نصا؟ ألبس كفاحي لهتار نصا؟ لقد بدأ الإسلام بنصوص المعلقات و أعرف 
الفرق بين النص و القصيدة. فهي نصوص أسست لفضائل» و بنى أهلها الحضارة العربية. يعتبر الشعر المؤسس الحقيتي 
للحضارة العربية بما تحمله النصوص الشعرية من قوانين و قيم سار عليها العرب. القرآن الكريم و الرسول أكلوا تلك 
المكارم التي تخلينا عنها أو تخلت عنا. فلا سبيل للعرب إلا العودة لتجديد الخطاب الشعري. و لا سبيل للمسلمين إلا 
العودة لتجديد الخطاب الديني.و يبقى السؤال... كيف؟ هذا ما حاول بن ني فعله في شروط الهضة» و أن له بذلك 
العمل كل الاحترام و التقدير. 

أما و الحال هذهء فكل التارية الذي نعرف و نترك وراءنا مطبوع بالجغرافياء أي أن تاريخنا الحاللي مربوط بالجغرافية التي 
فرضت علينا من طرف فرنسا. و إذا نحن جزائريون فأننا بذلك نكون صناعة جغرافية فرفسية. و من جحمة أخرىء فإذا 
سلمنا أن هويتنا تطبعها الجيولوجيا و السياسة فإن حقيقة تفكيرنا الهوياتي تطبعه المنطقة داخل الحد الجغرافي الذي 
نسجته أيدي السياسة منذ الاستقلال. و في الأخير فإن نسيح اللغة يحدد المكان و يعبر عنه بالإتهاء الجغرافي و في 
ذلك تعدد للهوية داخل النسيج البشربي الواحد. 


3. 1 صفات إنسان ما بعد الموحدين 

إفسان ما بعد الموحدين بدأت تنضج معالمه. و خرجت إلى الواقع» مع القرن الرابع عشر و بالضبط سنة 1369ك] أكد 
بن ني ما قاله ابن خلدون من قبله. و قد أضاف بن ني أن هذا الإفسان وجد بين هزعتين للمسلمين» سقوط بغداد من 
جهمة و استعادة' الأندلس من محمة أخرى. بن ني مربوط أشد الربط بتوارية المعارك الني تحدث فهو يؤسس لكل حدث 


أو حديث عن طريق معركة حدثت. و الملاحِظ الذي ينظر ببساطة إلى ما يقدم بن ني يرى أن المنجى الحضاري 


1 يسمى ذلك الإسبان بالإستعادة 0 عو لا يسمونها تحرير و استقلال . 
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للإسلام يبدأ من غير نقطة تاريخية محددة لأن تلك الفترة خالية من أي معركة. أما المرحلة التي تي الروح عنده فتبداً 
بخرب صفين و تنتبي بسقوط غرناطة. غياب أي معركة في أول البعثة جعل التارية بمعناه الحربي عند مالك بن ني 


و هكذا حك على الثورة الجزائرية و التاريخة الجزائري بأكله من هذا الجانب فنرى أن الثورة الجزائرية بدأت سنة 1954 
و هذا صحيح ؟ مجازر 8 ماي 1945 اذا تؤخذ كنعطف تاريخي في التارية الجزائري رح أنها تشكل تكبة للشعب و 
سوء تسيير واضم أدى للزج بالشعب الفقير الأعزل إلى الموت. الهجوم القسنطيني 1955 كلها توارية للدم تبقى في 
الذاكرة العميقة لكل من عايش تلك الفترة و تستهر لأجل أقصاه أربعة أجيال ثم تموت الملحمة التي راح ضحيتها المشود 
التي لا تفكر. لقد دفع الشعب إلى مقصلة الحرية دفعا في وقت لم يكن فيه ممياً إذاك. 


كريلاء التي أرادها الحسين عليه السلام بكل ما استطاع قتل فبها الكثيرون برأي غبر سديد انفرد به شتخص. و يذكر 
التارية المعركة دون ذكر الأخطاء. ألم يكن الحسين قادرا على تجنب المهلكة في كربلاء؟ سقوط غرناطة» لم تكن هذه 
حرب في الأصل و السقوط بدأ منذ قرنين أي منذ سقوط بغداد و الافضل كان دراسة بوادر هذا التبالك و الضعف 
الذي جنا على الامة لجعله تاريخا و نقطة يرجع اليها كلما ظهرت بوادرها المميتة. أما سقوط عرناطة فقدكان أشبه يمن 
يغلق الباب وراء ضيف قد خرج من عندهء وقد أطال المقام» دون أن يعرف أنه ضيفء وكان لا بد له أن يرحل. لقد 
أقفل باب الأندلس من غرناطة بالصدفة» وكان يمكن أن تكون أحد المدن الأخرى هي اخر من يسا المفاتيح لأصحابها. 
و حتى دخول الفرفسيين للجزائر لم يكن السبب فيه الفشل في الدفاع عن الشواطئ -لكي لا نقول الداخل- راجعا 
للشعب في الداخل» إفاكان السبب في هذا الفشل فساد من كان على الشاطع من قراصنة. في ذلك الوقت» لم يكن 
العرب ولا البرير في الداخل إلا مظلومين» يجزون كل ربيع. كان القراصنة يتوغلون في الداخل لأخذ أموال الناس بالباطل. 
وكانوا على الشاطئ يعيشون على النهب و السلب حتى جاء يوم الحساب الذي كان على حساب فقراء الداخل. و 
استسم الشاطئ بمرتزقته للذل و الهوان. 


53 


التاريخ يحب أن يقرأ بحوادثه الاجتاعية لا السياسية و لا الفردية. بيان أول نوب ركان تاريخا سياسيا لا اجةاعياو كذلك 
مؤمر الصومام. الثورة الفرنسية كانت تؤرخ للبورجوازية لا المجيم الفرشي لأها حدث بورجوازي بامتياز» أما سقوط 


الباستيل فقد كان ردة فعل اجتاعية شعبية. 


لهذا أقول ببساطة أن المنحني الحضاري لابن نبي كرس التوارية و لم يقم وزنا للأحداث الاجقاعية من حيث التحليل 
التاريخي. كاد المنحنى الذي قدم أن يكون ذا وزن لو أنه لم يربطه بالأحداث السياسية لمجموعات معينة و تكتلات 
سياسية جمع بها الإسلام. هذا ما جعل بن ني تابعا للغرب من حيث الههجية' في الطرح» في تفسير الحوادث 
السياسية» فكانت قراءته للتاريخ لا تحمل الجدة و لا تنقّد الماضي. بل كانت على المسار المألوف لكل من أراد الكتابة. 
فكان تصوره التاريخي للمجتهم المسلم غير فعال و باهت لا يحمل لونا يشد الإنتباه و لا يغرس بذور الفكر الجديد با 


تنقصه من فعالية في الطرح و قوة في الأفكار. 


حمل هذا الإفسان في تركيبه النفسي أخطر الصفات المؤدية إلى الفناء و التلاشي. و قد ظهر ذلك فيه عبرالعصور من 
مقع الرسول صلى الله عليه و سا إلى اليوم. قد تتغير الصفات حسب السياق أو الوسطء و قد تتغير حسب 
الظروف المناخية و حسب نوع التجمعات الاتنية. و قد تتغير حسب اللغة المستعملة و أساليهاء من أماط و سلوكات 
تواصلية و خطابية معينة. لكن المؤشر الأول على التدهور و السقوط هو استعال اللغة المنحط وا نحصار المصطلحات 
و موت الحقول الدلالية. و يعتبر المشكل الغوي من أخطر العوامل التي تقضي على الأم في صمتء ذلك لأن فقدان 
الكلمة المعبرة في المكان المناسب يحيل التواصل إلى نقنقة . فعند العرب مثلا نجد أن للسيف و الأسد أسماء كثيرة كان 
يستعملها العرب في لغتهم. و عندما تجمع هذه الاسماء في اسم واحد و يتلاشى ذلك الغنى اللغوي» يكون ذلك دليلا 
على فساد اللغة و بداية تحلل امجقع. لأنه عندما نفقد الكلمات التي نعبر بها و نلجاً إلى التعميم فنحن ننتظر الزوال. 


ها انبج سبقه فيه أوسوالد سبنغار الذي كان يؤرخ للبشرية بالحوادث و الكوارث كالحروب. 
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3. 2 الصفات الأساسية لإنسان مابعد صفين 
نقص الفعاليةء التفكير المجراً “عداو عتصدمغه غتدمده 'الجادلة, الكائن الأميبي”. الكائن المفكك و القابل للاستعار. 


تكلم بن ني كثيرا و بإسهاب عن إنسان ما بعد الموحدين الذي تنقصه الفعالية في كل ما يقوم به و هاهو يسير على درب 
هذا الإفسان في طرحه للمشكلة الجزائرية و الإسلامية. وتعتبر هذه أخطر الصفات التي يحملها هذا الغط من البشر. فا 
عانى منه بن نبي هو نقص الدقة في العمل الذي قدم لنا وعدم قدرته على تحديد المفاهيم لبناء نظام مفاههي ذكي. و قد 


عافى سبنقار من نفس المشكلة في رسالة الدكتوراه حيث رفضت رسالته لقلة المراجع الأكادهية. 


إنسان ما بعد الموحدين عند بن نبي طبقي بامتياز يخرج من طبقة البورجوازيين و المتعالمين و أشباه العلماء و 
السياسيين. الذين امتهنوا الزردة الإنتخابية و الدروشة الجديدة و حتى أفراد جمعية علماء المسلمين جزء من النسيح 
المكون لهذا الغط البشري. هذا هو إنسان مابعد الموحدين غبر أن ابن ني عندما يقول تجقع ما بعد الموحدين فهو يقصد 
العامة و الخاصة لكنه عندما يحتاج إلى الأمثلة فإنه يأخذها عن الطبقة البارزة في اتجتقع كالكاشاني و أغا خان و فرحات 
عباس. و إذلك فإنه عندما يقول مجتع ما بعد الموحدين فهو لا يقصد العامة من الناس. لذلك جاء خطابه حادا و جارحا 
ضد من رآهم يمسكون بمجريات الأمور في الدولة وكان طبعا ردهم الطبيعي 3 رفض بن ني و رفضت أفكاره فلم 
يستطع تطبيقها حيا و لم تلق رواجا بعد موته لأنها دفنت معه مع ما أصابها من تحريف إلا قليلا. 

و قد أغفل بن نى الحديث عن أمير هذه الأمة المنسي الريس حميدو الذي م يذكره عهائيا في كتبه. رأس الآمة الجزائرية و 
حارس الداخل و الخارج هذا الفط من الإفسان الجزائري الذي كان من واجب ابن نبي أن يتحدث عنه. لقد حرر الرأي 
الجزائري من الهجنة العثانية بعد أن تحول العمان عن الخلافة إلى الملك. غريب من رجل يقاس بابن خلدون أن بهمل 


الربس حميدو بكل عظمة هذا الرجل. 


1 هذا المصطلح غامض عند ابن ني و حتى في التزجمة بتي كذلك. 


2 أخذ بن ني هذا المصطلح البيولوجي عن اوسوالد سبنغلر. قصد بن نبي بهذا المصطلح لفرد النائج عن تمع ما بعد الموحدين و قصد به سبنغار الثقافة الأميبية أي الثقافة التي تنتقل و 
تتوسع إلى أماكئ أخرى مثل الأميب و ذلك عكس الثقافة النباتية التي هي ثابتة كما يقول سبنقار. 


85 


4. العود الأبدي 


هناك أسئلة يجب أ ن تطرح قبل البدء في الموضوعء و هذه الأسئلة هي أساس ما سنقدمه من طرح حول 
فكرة العود الأبدي عند بن نبي. أول هذه الأسئلة هي كيف كان سبيل بن ني إلى نيتشه و ما هي أول المؤلفات 


الي قرأها بن نبي لهذا الفيلسوف الأماني؟ أم أنه قرأ لنيتشه من خلا لكاتب اخر. 
تبدو للوهلة الأولى فكرة العود الأبدي دخيلة على الفكر البنبي. لأن علاقة نيتتشه و من خلال اللغةكانت تكون 


أشد مع الفلسفة الفرنسية و نظرا لأن الفرنسبيين يمتبنون الأدب أكثر من الفلسفة فإننا سنجد أن بن نبي يميل إلى 


الأدباء أكثر من الفلاسفة فا سر علاقة بن ني بنيدشه؟ 


يبدو العنوان الذي استعمله بن ني في كتابه شروط الهضة و هو عتاماءم [عمعهاء”1 غريبا عن محتوى 
الكتاب إذا ما رأينا أن الكتاب يتحدث عن شروط نهضة الشعب الجزائري. أما إذا قيل أن العنوان له علاقة ما 
بدورة الحضارة فإن هذا سيدل قطعا على بعد بن نبي عن المعنى الحقيقي لفكرة العود الأبدي كا أرادها نيتشه 
وقد أخطأ الكثير الكثير من القراء و الباحثين في فهم فكرة العود الأبدي كا يراها نيتشهء و التي فهمت خطأ 
على أنها العودة الحلقية للحضارة أو للتارية . و سيتبين لنا عندما تفهم الفهم الحقيقي لفكرة نيتشه عن العود 
الأبدي أن ابن ني ل يفهم فلسفة هذا الألماني و أنه أخذ منه فقط فكرة الحلقية التاريخية كما تتراءى في مخيال 
الشعوب الجمعي. و نيتشه لم يقل هذاء و الغريب أن من حاضر و من كتب عن نيّشه من الجزائريين لم يرتقوا 
إلى الفهم الصحيح لفكرة العود الابدي عند نيتشه و لا مجال لذكر الأسماء لكن الحال هنا هو .مراجعة المعلومات 
بغية التصحيح لا التحيين» لأن الخطأ يحب أن يصحح. إن فهم الفلسفة النيتشوية في الجزائر فهم خاطئ و يصعب 


3 تصحيحه لأن ذلك ب: يتطلب قراءة جديدة و رؤية مغايرة لما هو سائد. 


سأشرح 2 فكرة العود الأبدي كما بدت لننيتشه في كتابه هكذا تكلم زرادشت. هذا الكتاب الني حمل من 
الهرطقات ما : تحمله اسفار الهودء و هو ممجد لدى الباحثين الجدد الذين استهوتهم الكلمات الالانية بسحرها. و 
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العود الابدي عند عبد القادر خالدي و في محضر تقديمه لابن نبي أصبح وحيا أو كشفء و قد ذكر ذلك في 
الصفحة 12 من كتاب شروط النبضة. هذه الرؤية لا تعبر بي حال من الأحوال عن الخطأ في التصور لصاحيها 
بقدر ما تعبر عن انهاره بهذه الفكرة» ذلك لآن الخالدي قرأها على لسان بن ني فانهر بها إلى درجة أن راها 
وحياء و قدكان ذلك حال كل من قرأ لابن ني حيث رأوا في تفكيره المعجزة العلمية و الطرح العلمي للمشكلة 
الجزائرية. لقد تفوق ابن نبي على كل معاصريه من الجزائريين لأنه و ببساطة درس في فرذسا و اطلع على كتابها و 
أدبائها و علائها و باللغة الفرنسية كتب فكان القيز الذي شكلته الظروف التي أحاطت بتكوينه. وكان هذا 
التنوع في الإطلاع سببا في تنوع كتاباته و تفردها في تلك الفترة. لقد وفرت له المكتبات الفرفسية فرصة الإطلاع 
على الكثير من المؤلفات على عكس من بي في الجزائر و تلقى تعلهه فيها. 

في الصفحة 52 من كتاب شروط النهضة يعنون بن ني فصلا كاملا تحت عنوان #تاماءم [عصعها»”1 ما يثبت 
تأثره الصريم بالفكرة النيتشوية من جحمة» و من ججحمة أخرى نرى أن هذا العنوان يؤكد أن بن ني قرأ متب عن 
نيتشه ذلك لأن نيتسه نفسه لم يشر إلى هذا المصطلح صراحة في مؤلفاته و خاصة مؤلفه المعنون"'هكذا تكلم 
زرادشت"(1883)» كتاب للجميع ولا لأحد و الذي تناول فيه نيتشه فكرة العود الأبدي وكذلك كتاب العلم 


المرح(1887) و الذي أشار فيه كذلك إلى هذا الموضوع . 


يبدأ ابن ني هذا الفصل بالتقديم التالي:''إن قانون العود الأبدي هو نقطة إنقلاب التارية" و تحتها اسم نيتشه. 
نسب بن نبي هذه العبارة إلى نيتشه و لبس هناك أي مرجع يؤكد مصدر هذه العبارة حتى أنني أشك في أن 
قائلها هو نيتشه. و يقر ابن ني من خلالها و من بعدها و دون أن يشرح فكرة نيتشه المزعومة أن للتاريد 
دورات حلقية» يسجل فهها توارية انتصارات الأمم و اهزاماتهاء و أننا في مرحلة الإنبزامات و النكسات التي يجب 
أن نخرج منها. فهو يؤكد حلقية التارية الذي يعيد نفسه.فن جحمة نجد التارية و من جحمة أخرى نجد الحركة الحلقية 


للتارية. و يضيف أن النخبة لا تعرف أننا في مرحلة ما من مراحل التاريخ و هي مرحلة الأنكسار و التي تلها حةا 
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مرحاة الإنتصار. و يفصل في الموضوع حيث يقول أننا أي المسلمون لنا تاريخنا الخاص بناء و أنه تبعا لهذه الحلقية 
النيتشوية فإننا يجب أن ننظر إلى الوضع الذي نعيشه بخصوصياته» دون النظر أو الأخذ من وضعيات الاخرين 

التاريخية(شروط النهضةء 51). ثم يسقر في التوطيد لفكرة الدورة الحضارية تاركا ما تقدم به في الأسطر الأولى 

عن نيتشه. لم يشر بن ني إلى الفكرة النيتشوية التي ابتدأ بيا فصلا كاملاء لا من قريب و لا من بعيد» و لم يقم 
بش رحا أو البناء علهاء إلى درجة نستطيع أن تقول معها ماذا يفعل نيتّشه في هذا الكتاب؟ و المحزن كثرة الذين 

يقولون أن ابن ني تأثر بنيتتشه و قرأ له و لم يظهر ذلك في أي من الكتب التي تناولتها. لكن لماذا هذا العنوان؟ 

و الواضم أن ابن ني لم يفهم جيدا فكرة العود الابدي عند نيتشه و ما وصل إليه منبا هو فكرة الدورة التاريخية و 
هذا خطأ فادح وقع فيه بن نيء و بعدهكل الختمين و الباحثين فها ترك نيتشه. لقد فهم كل الباحثين الجزائريين و 
حتى العرب أن فكرة العود الأبدي تعني عودة الأحداث التاريخية عبر الزمن في شكلها الحلقي الدوراني. 

لكن أبسط الأسئاة التي يمكن أن تطرح هي: 

ما الذي يعود دوريا حسب نيتشه وحسب ما جاء به نيتشه عن العود الأبدي في كتابيه هكذا تكلم زرادشت و 


كتاب العام المرح؟ 

هل هي الحادثة التاريخية ؟ 

هل هو التارية الكوني بكامله ؟ 

هل هو العمر بالنسبة للإفسان و بكل ما يحيط به؟ 

هل هي الحلقة الحضارية التي يحب أن تعود وم من الزمن ستستغرق؟ 
ام هل هي اللحظات التي 'تمنى أن تعود و نحبها ان تبقى؟ 


ذلك طبعا على لسان رادشت. و يؤكد نيتشه على عودة أبدية تكرارية لنفس الشوع و أركز على العبارة الأخيرة 
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نفس الشع هذا ما قال نيتشه بحب عودته الأبدية "عمقم نيل ختامئء: أعصعاك'1 * . كان نيتشه قد ذك 


ذلك في كتابيه العام المرح وهكذا تكلم زوادشك ١‏ “دكت هذه الدكرة في كتاب تأمكةة تمع عن[ في المقولة 


1 و ف كنات طخ أغتهاهم أممنكث في المقولة المعنونة غمعءوع1[هكدمء عنآ. 


و قد يسمي البعض العود الأبدي عند نيتشه أطروحة 12856 أو تسمى الأطروحة نظرية 1560216 و قد 
تسمى فكرة ©116 و الأرح أن تقول أنها فقط فكرة أو تجربة فكرية و هذا الأفضل فهي فعلا تجربة فكرية 
عفكهعم عل ع همعتفمعه عصن و هذا الفط من التجارب شائع بين العللاء التجريبيين وغيرهم و يمكن 
اللجوء إليه عند استحالة القيام بالتجريب المادي على ظاهرة ماء و هذا ماكان من أمر نيتشه في هذا الموضوعء 
و الدليل أنه بدأ قوله ب: "ماذا يمكنك أن تقول لو أنه و في أحد الأيام أو في أحد الليالي... ."'(العلم المرحء 
1. و يشترط نيتشه لمن سأل أن تعاد الحياة له هو بكل تفاصيلها و بكل دقائقهاء بحلوها و مرها. و الملاحظة 
البسيطة التي نستقيها من كل هذا السؤال قبل أن يكون نظرية أو طرحا فهو يعبر عن الوجود الذاتي للشخص 
الذي سئل. إذن فالموضوع متعلق بفرد ما و كيف يمكن أن تكون إجابته و لا شيء غير ذلك. خلق من قرأ 
لنيتشه وعاءا نظريا لهذه الفكرة فأصبحت نظرية حديثة رح قدم الفكرة التي هي في الأساس من أصل هندي و 
ذلك في شكلها العام» وصار الكثير من فلاسفتنا خاصة فين بالفلسفة الحديثة مولعين بالنقش تارة و الحفر 
أخرى على جدارية هذه الفكرة البائئسة» و قد أخطوًا في تفسيرها حسب ما أراده صاحبها الذي تحدث عن عود 
جديد يختلف كل الاختلاف عن العود الأبدي الذي ذهبوا إليه. لم يتحدث نيّشه يوما عن عودة التاريخ 
بأحدائه. وكل ما تحدث عنه كان مساءلة بسيطة من طرف مارق لشخص طلب منه رأيه إذا ماكان مستعدا 
لان يعيش حياته مرات و مرات بنفس التفاصيل» هذا كل شيء. و لا داع لان نقع في تفسير و تفسير التفسير. 
لكن حقيقة هذا الفهم الخاطئ تعود دائًا لسوء الترجمه التي يعقد عليها الباحثون و الطلبة و أقصد بهذا سوء ترجمة 


المصطلح. 
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4. 1 العود الابدي عند أوقست بلانكي و عند نيتشه 


عند دراسه هذه الفكره يجب التفريق بين عوده التارية و المقصود به الاحداث التاريخية في فترة زمنية ما طويله 
كانت أم قصيرة و عودة حياه الفرد كما عاشها بكل أحدانها(فكرة نيتشه) أوعودة الكون الى نقطه البدء إن وجدت 
هذه النقطه(الفكرة البابلية)» وهنا تتشكل إدينا ثلاثيه تربط بينها فكرة العودةء هذه الثلاثيه هي: 


- الإفسان: حياة الانسان تجدد بكل مواد له فتكون نفسها الحياة التي عاشها. 
- الكون: وتتجدد ببداية جديدة لحركة الكون 
الزمن: و هو عودة الأحداث التاريخية كما بدأت. 


ذهب اليه الكثير عن الحضارة وحلقية الحضارات ودوراتها و من ثمة | مكانيه عودة الحضارة الاسلامية عند 
المفكرين المسلمين. 


الفكرة بابليه الأصلء» وتتكلم عن عودة الكون والنجوم الى نقطة هي نقطه البدايه وهكذا تتوالى الدورات. 

وهنا نلاحظ أنه لادخل للإفسان فيهاء لأنه سيكون جزء بسيط منها لا يكاد يذكر ثم اصبحت هذه الفكرة 

يونانية ثم هندية. لقد سافرت هذه الفكرة عبر الحضارات وأخذت معاني مختلفة و ارتبطت بالإفسان أكثر من 
ارتباطها الكوني وذلك مع ظهور الديانات الموحدة» وإمكانيه العيش بعد الموت أو البعث. 


و الملاحظ هنا أن هذه الفكرة (العود الأبدي) ارتبطت بالكون عند البابليين قبل التارية و أقصد بذلك أنها لم 
تكن مرتبطة بالزمن الممتد لآن الزمن البابلي كان حلقيا يقاس بمقياس كوني هو حركه النجوم وامجرات والعودة الى 
نقطه البداية. في مثل هذه العوالم الفلكية المرتبطة بالنجوم نجد أن البابلي لا يقوم بقياس الزمن غبر وحدات جزئية 
إنها نراه يقدس و يرتقب كال وحدة كلية و العودة إلى الحالة الاولى هي التي تعبر عن الآكتال لتبدأبعدها حركة 
أخرى نحو اكتمال جديد. و ذلك على غرار ساءات الرمل التي صممت على الفكرة الدورانمة للزمن. وكل هذا 
نشأ بحسب التصور للزمن. فالزمن عند البابليين أصحاب الدورة الحضارية نات من نوات المادة الفلكية. فهو غير 
موجود أصلا. و جاءت الساعات الرملية تحاوي التصور الواقع للزمن في تلك الفترة لذلك نرى أن الساعة الرملية 
ليس بها عداد لحساب عدد المرات التي تقلب فبها لا لسبب إلا لإن الزمن الذي تقيسه مجزء و مفصول على 
عكس التصور الذي نتصوره نحن للزمن. فعندنا يكون الزمن تسلسلا للوحدات الزمنية التي مكننا الحساب من 
عدها ما جعل الزمن متصلا و متواصلاء فأسس بذلك أي بعدم انقطاعه تاريخا. هنا ننتبي إلى القول أن الساعة 
الرملية تقيس الزمن الدائري للإفسان كوحدة كوسمولوجية متحدة بالكون, فعندما تقوم قلب للساعة الرملية فإتنا 
بذلك نعلن بداية العد للزمن الإنساني المرتبط بالكونء بيذا زمننا نحن أشد ارتباطا بالتارية لأنه تسلسل للزمن 
الذي تعودنا أن نقيس به الأحداث. لقد وجد التزقيم الزمني ليؤكد يأس البشر من عودة التاريخ. 
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فالناظر إلى القياس الزمني البابلي للزمن لا يرى تسلسلا زمنيا يمكن اعتباره تاريخا إنها يرى وحدات تاريخية 
متكررة لحركة الكون و قد وقع ارنولد تويني في هذه المشكلة بالذات و هي مشكلة الوحدة الحضارية أو الوحدة 
التاريخية”. و قد توصل إل فكرة رائعة مفادها أننا و جميع الحضارات نشكل حضارات معاصرة تعيش عصرا واحدا 
حيث ساوى بين الحضارة الرومانية مثلا و الحضارة البابليةأو الهندية من حيث الزمن قائلا أن ك هذه الحضارات 
تعاقبت في زمن واحد و فترة واحدة تقل عن 6000 سنة. 


لا يمكن إلا أن نقول أن التارية برمته نتاج التسلسل الزمني المككم بالأرقام المتسلساة المعبرة عن الفترات المتعاقبة. 
فعندما أوجد الإنسان الوحدة الزمنية و قرنها بالعد تتشكل إدينا التارية بماضيه و ليس بحاضره و لا بمستقبله. 
فالتارية ماض فقط. و من هنا نلحظ أ ن فكرة العود الأبدي لنيتتشه تخص الحاضر أولا و الماضي ثانيا و بالتاللي 
فهي كائن لاتاريخي و ذلك إنطلاقا من النص "النيتشوي" نفسه لا لشيء إلا لأنها جمعت الحاضر و الماضي معاء 
حاضر الإنسان و ماضيه. و النتيجة البسيطة هي أن فكرة العود الابدي لا تخص الدورة الحضارية و لا تخص 
التارية لاقتزامها بالحاضر و اختصاصها بانية الإنسان. و هنا تنتففي كل رابطة بين الفكرة البابلية و النيتشوية التي 
ذهب إليها كل الفلاسفة العرب و الجزائريون ممن أرادوا التحاف الرداء النيتشوي. 


العود الأبدي لا يجد الإنسان شيئا هشير أو يشرح العود الابدي لا عند نيتشه ولا كما تصوره بن ني و حتى 
لجلة التي بدأبها نيتنه هذا الفصل م ترد في كتب الرجل فلياذا نسيت إليه؟ 


فهم بن ني خطءا هذه الفكرة فلا هي بابلية و لا يونانية وإنا جاءت فكرة مرتبطة بالوجود المشري. 


ظهرت فكرة العود الأبدي وكات نيتشه سنة 1882 في كتابه العلم المرح حيث يقول:" و لو أن في ذات يوم 
أو ذات ليلة تسلل شبح إلى أعماق وحدتك و قال لك:'"'هذه الحياة كما تعدشها و كما عشتها... ." 


ويمكن الرجوع الى النص الاصلي التعرف على الفقردكلها لكن الدراسات التي اجريث على مكنوبات نيتشه 
رعاش د حر لطر مكدر ليطن ا اللي الله دا رهد ري بين 

وجدت هذه الفقره في كتاب كان ضمن كتب نيتشه في مكتبته» هذا الكتاب للكاتب أوقيست بلاكي تحت 
عنوان 3565 5ع1 1م 6غتصيع6 .]1 وقد وجد شبه 0 جدا بين ماكتب نيتشه عن العود الابدي وما 
كتب أوقست بلاكعي عن ذلك ولكم هذه الفقرة النني ظهرت عند نيتشه و لك ان تحكموا عن نيتشه أو عن 


عع صع قلعت دوو عل وع20رمءهة وعل عمتاعقطء قصمقك أعمععه عصمل أنه ستمصتتتط ععاة غناه[' » 


د 


عزغه عت "!1 عز رتتقعكتتة'!' تتل غده1 دل غمطعقء صنا تصفل غمعمدممم عه دع عتعة'ز عدو ع0 


71 ]1 5 ت(اآلاط 0035-2950_1955 _ م5 الع 00/!أ.عع5اعم. لنالثالنا 
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5ع قصهل غتطقط دعل كتاهة رعصتتام عصنا عوحة رعاطة) عصنا عتد ,مغتمعئئة "1 غصماصعم متوعتنة "1 

5 126[ بأمعستطة:5 وع22عغ وم 101165 رمتعفطك عل أوصتى .عاطة[طمةوة وععمة 6 قصمععكقك 

رع اهعم عع طمدمك:؟ و أ عتأتقصعة دع عناوم وعء نمطم وعصسمصوا؟ دعا مصهل ,عنتة"[ 

٠. 5 5‏ . . و 1 , | 
حتت[ غمعصع [اعمعئة علقت ع اه عصعبامغء2 عد تناو تعتاطدة صستخل عدهغمصممطم غصعدت [نامءة 


.« 11011561 5 [011] تناع ندل © ناعم 5 [011] 11 تال و6" 0 .ع متممط 
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لفصل الراع 
اله 


الممبحج 


يمكن اعتبار كتاب شروط النهضة نصا تأسيسيا للمنبح العلمي الذي اتبعه مالك بن ني في كل كتبه التي تلت. فقد 
أشار بن نبي في هذا الكتاب الذي صدر سنة 1949 إلى الموضوع الذي اهتم به و كتب عنه مؤلفات كثيرة. حيث 
حدد معالمه وميز أدواته البحثية» و أسس لامتداداته عبر النسق العلمي المتبع لدراسة الحضارة و القع و التارية . يحتوي 
هذا الكتاب من الدلائل الاجستولوجية و الماهجية التي نبه إليها الكاتبء ما يجعله إنجيلا تسير عليه كل كتاباتهء و خاصة 
النظرية منها. و قد اعقدّثُ هذا الكتاب في بحثي» إلى جانب كتابين آخرين لابن ني لا تقل أهميتها عن الأول و هما: 
كتاب مشكلة الأفكار في العالم الإسلائي(1970) و كتاب وجمة العالم الإسلائي(1954). و ذلك لما في هذه المؤلفات 
الثلاثة من إشارات علميةء تشرح بصدق منهجية البحث العلميء والموضوعيء في الدراسات التاريخية و الاجتاعية التي 
تناولها الكاتب» مزاوجة بالمميح البيولوجي. 


و أطره المنهجية عند مالك بن ني. و قد يكون هذا الاختلاف مبرّرا لدى الميع» إذا نظرنا إلى المواضيع المتعددة و 
المتشابكة التي تناولها كاتب شروط النهضة. 


يفرض تعدد المواضيع و الاهتامات إدى الكاتب تعددا في كيفية التناول» وقد ظهر ذلك جليا واضحا عند بن ني في 
دراسته المواضيع مختلفة مثل الظاهرة القرآنية أو نظرية الحضارة أو القابلية للاستعار أو مشكلة الثقافة» ومواضيع أخرى 
نستطيع أن نسمهها موادا للبحث.ء تتطلب منهجيات أو مقاربات مختلفة» لذلك كان واجبا علي في هذه الورقة البحثية 
أن أَفْصِلَ بين المنبج و مادة البحث عند بن ني. 

ولي نقف على حقيقة المناتج البنبية المتبعة في تحليلاته لمشكلات الحضارةء وجب علينا أن نعود إلى كتاباته النظرية 
التأسيسية من عتمة» و إلى دراساته و مطالعاته السابقة من جحمة أخرى. ولكي نعرف ماذا كتب بن نبي» وجب علينا أن 
فرق ماذا قراب الأمر لا يكزى إلا كذلفة فابن ني وُجد في بيئة فرفسية بامتياز. درس في فرفساء وأتقن اللغة 
الفرنسية» و كتب عن الحضارة و التارية بتلك اللغة. اذل ك كان لزاما عليه أن يقرأ بالفرفسية لكل من كتب عن الحضارة 
و التارية و علم الاجتاع ليُكّون كا معرفيا و علميا ينطلق منه ليؤسس لنظرياته. مؤلفات بن ني الأصلية مرتبطة 
بنصوص أخرى تحيلنا إليها. فهي ناتجة عن قراءات سبقتها. 

لا يخلو نص من تناص إلا النصوص الإلهية. و عند قراءة نصوص بن ني تظهر معالم مشوقة لنصوص سبقته؛ و أفكار 
صدرت عن عقول قبله. فالقراءة تحيل إلى قراءاتء و المصطلحات إلى النظريات. ذلك لأن النظرية لا تُؤّسَس إلا 
كامتداد لنسق نظري قبلهاء و تنشكل عبر نسيج المصطلحات المترابط و المتلازم الذي يكونها. 


في مطالعاتي لكتاب شروط النبضةء لفت انتباهي استعمال بن نبي لمصطلحات أقرب ما تكون إلى البيولوجيا منها إلى علم 
الاجتاع أو التاريزء مثل مصطلح بيوتارينى عتدمغعتطمطط » مصطلح الماثلة #ووملهقصمء مصطلح تحليل عةتولقصة. 
مصطلح 5 عتأعطغص وى تكيف 0م203 عضوية مدعنصدعمه . ثنائية عتصدمغمطءتل. 
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شكلت هذه المصطلحات إديّ الحقل الدلالي و الجال المعرفي الذي يجب أن أبحث فيه لأقطع في هذا التركب البجي 
المنطلقات و المباحث. هدف هذه الورقه البحثية إثبات العمل الميجي لابن ني والتفصيل في تعدد مناهجه البحثية. 


ولقد أحالتني نصوص بن ني بدورها إلى نصوص سابقة تناولت هذه المواضيع. و قد يظهر هذا البحث من منطلق 
التناص 1697[هدغ»«ء]2ع]10 منطقياء إذا وضعنا نصب أعيننا نصوص بن ني » و تضوض اهن :تأثر هم » فنؤسس لهذا 
البحث مسككا لغويا لكن تعدد الفكر البني يفرض علينا تناصا من نوع خاص. قد يقال أنه اقتباسء لكنه يتخذ شكل 
تناص الأفكارء و تائل المنائج. كان بن نبي شديد الدقة في تحديد منبجه و أدواته المهجية من حمة, و تحديد مادته 
البحثية من محمة أخرى . مما جعل نظرياته حيحة من الناحية الابسخولوجية. 


تأثّر بن ني بمن سبقه كان مزدوجاء حيث تأثر بأفكار من درسوا الحضارة و مشكلاتها مثل أوسوالد سبنغلرء أرنولد 
تويبي و هيبوليت تانء و غيرهم. و تأثر بأسلوب الكتابة و منبجية البحث عند البيولوجيين» و علاء الاجةاع ٠‏ الذين 
نستشف معالمهم من خلال النصوص التي كتها بن ني» و مثل هؤلاء نجد: أوقست كونت (1857-1798) وهيبوليت 
تان (1896-1828) جان باتبست لامارك (1829-1744) و كوفييه و سانت هيلار. و من خلال بحثي هذاء فقد تجلى 
لي تأثره بمن زاوجوا بين علم الاجتاع و البيولوجياء مثل أوقست كونت و هيبوليت تان. اذا سأركز دراستي حولهم| 
بالتحديدء لأني رأيت أن الأساس المبجي لابن نبي هو رؤية هذين العالمين المتفردة إلى علم الاجتاع و التارية. هذه 
الرؤية العلمية التي بديت على أساس الابسقولوجية البيولوجية» مكنت بن ني من تقديم منتج علميء لا يقل أهمبية عن 
ما قدمه هذان العالمان. اذا فالفرضية التي تقول أن بن نبي أخذ عن هيبوليت تان و أوقست عونت هي الأقوم» و التي 
يحب اثباتها عن طريق اثبات وجود علائق فكرية كالنظريات و المصطلحات, و نصية» كالتناص عند بن ني وهيبوليت 
كان بن ني ممتازا من ناحية المبج و الأسلوب في الطرح. كان وضعيا 566ذ0زوهم من حيث التفكيرء 
طبيعيا 2841111156 من حيث التصور. بدأ ديكارق المنيج بعقلاننته الواضحةء بعيدا عن السببية و الغائية» باحثا عن 
العلاقات و القوانين الى تسير الشلوك الاجتاعىء لا عن الأسباب كما يتبادر إلى أذهاتناء و في هذا نقد للمنبج 
الديكارتي الباحث عن الأسباب و تسلسلها. 


تأثر بهمء بعدها سأتتقل إلى شرح المناج و الأدوات التي استعملها بن ني في تحليلاته و التي هي الماثلة» الترهب و 
التحليلء الثنائيات و الثلاثيات و ذلك من خلال استعراضي و تحليلي لبعض الأمثلة المستقاة من كنبه و التي تؤكد 
استعاله لهذه الادوات البجية» و تأثره بأصحاب مذاهها من سبقوه في هذا المجال. 


و في نهاية هذا البحث سأبرز منطلقا نظرياء يؤسس لابن ني بنيوي يُمكيّن من دراسة مؤلفاته العلمية دراسة بنيوية لكونه 


وهل يكننا أن نتكلم عن سهيوتيكا الحضارة من منظور بن ني؟ حيث تؤسس البنيوية و السهيوتيكا مخرجا 
الستوولوجيا حقيقا للاتجاه البني. 
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كيف كتب مالك بن ني 
كتب مالك بن ني عن الحضارة و التاريخ و امجتمع بأسلوب غربيء ظهرت فيه ملامح التصور الغربي للحضارة و 
سيرورتها. إن القارئ لابن ني باللغة الأصلية التي كتب بها ليجد نفسه يقرأ لأحد العلاء أو المؤرخين الأوروبيين» أمثال 
أرناست رينان ورينيه ديكارت و فرانسوا كيزو ( 1787-1874) 1204© وزمجصوء2 و أوقست كونت عأ5ناعنالكل 
(1798-1857)ع6مده0 و هيبوليت تان (1893-1828) و جوفروا سانت هيلار (1772- 1844 ) تإمعاهء 0 
عننهلخ11 غمنه5 و غيره. و الملاحظ أن بن ني قد جمع بين كل هؤلاء العلماء في كتابه الأساسي شروط 
النبضة(1949)!ذي كان عنوانه الأصلىي "حديث حول شروط النهضة الجزائرية"" كعصمغت4صمء وع1 ته وتتدمءوندطا 
عصدءتفع 1[ ععصهددتدمة: 12 06 .و يذكرنا هذا العنوان بكتاب ديكارت المشهور المعنون ب''حديث عن الطريقة" 
© 1 تناه 55نا0ء1015. كتب بن ني متبعا نفس المبجية في الطرح العلمي» الذي تتضمنه اللغة العلمية» كما 
كان شأن من سبقه ممن تأثر بهم في تأسيسه لقوانين علم الاجتاع و التاريك» بنظرة أمبيريقية» واقعية» كان موضوعها 
انجتمع الإسلاميء حيث اتسمت كتاباته بالعقلانية و التسلسل الموضوعي و الوضوح. كماكان ذلك عند ديكارت أولا و 
عند هيبوليت تان خاصة. أراد بن ني أن يكون طرحه علمياء و لم يكن أمامه إلا اللغة: لغة الكتابة و هي الفرفسية» و 
لغة من كتب عن الحضارة» و هي اللغة الفرنسية كذلك. المنطلق العلمي و المبجي كان من الستعية غصمغاوذمء 
القرن الثامن و التاسع عشرء كما أراد ميشال فوكر غانتوعده2 1عطاءن2 أن يسمهاء فكان عمله حفرا في الواقع 


الإسلامي و المرجعيات الأوروبية معاء بحثا عن سبيل للنهضة الإسلامية. 


أسس هؤلاء العلياء الأوروبيين السقف المعرفي و ال«ستهولوجي الذي انطلق منه بن ني ليبني نظريته في الحضارة» 
فكان تفكيره و لغته غريبان عن اتجفع الذي و إد فيه. حيث كتب بلغة دخيلة عن هذا اتجقع المسلمء ليصفه و يحاول 
ايجاد آليات تجعله ينبض. كان مجبرا على الكتابة باللغة الفرفسية» و قد عمل على ترجمة مؤلفاته بعد ذلك. و يكن في 
مجالات أدبية أخرى الولوج إلى بن ني الأديب» الكاتبء من حيث الأسلوب الراقي» الذي كتب بهء و تتخلله تشيهبات 


كثيرة بلغة هونوري دي بالزاك والواقعيين من الأدباءء وقد لا يتسع المجال إذكر ذلك. 


شكلت قراءات بن ني مجتقعة الطريقة 9 المهجية التي سار عليها في بناء نظرياته. هذه الهجية التي اتسمت بالتأسيس 


البيولوجي للدراسات التاريخية» ما مكنه من تناول موضوعه الأساسي -الذي هو مشكلات الحضارة- بنج علمي تيز 
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بخصائص محدّدَة و معيّنة استقاها كم| قلت من قراءاته للنظريات البيولوجية التي طبقها على التاريخ و الاجتاع. متأثرا 
في ذلك بهيبوليت تان أشد التأئر (نظرية الحضارة) و بديكارت (العقلانية). و قد ظهر أيضا تأثره الواضم بمنيج أوفّست 
1 ف الوضعية الطبيعية ,ع]ؤذلهمنطهم عدؤذ«6زومم و التى أمها باتباعه الوضعية العلمية عناو6تاصمعكو 
عمدكة :وهم في جعل الحضارة نظرية جبرية. هذا عن تأثره من الناحية الميجية. 


أما عن تأثره من ناحية الأفكار المشكلة للحضارة كالقكرة الدينية و القابلية للاستعمار 


و المعامل الاستعاري و غيرها من الأفكار التي هي مادة بحنه. فقدكان ذلك واضحا للعيان» و بدى جليا في تأثره بأرنولد 
في مبدأ الوحدة الحضارية» و مقارنة الحضارات»ء و قد تأثر بأوسوالد سبنغلر في العديد من المواقفء و قد ظهر هذا التأثر 
في المنحنى الحضاري و مستوياته( العقل» الروحء الغريزة-اعصتاقصة ,لناهة بصدقدءم) (154 .م, 1934,أأقصعم5) 
و كذلك في تحقيبه الحضارة عبر المراحل © ,8 ,لك. لقد أخذ بن نبي عن هذين المؤرخين بعض النقاط الفكرية التي لا 
يُعاب عليها. فقد أخذاها بدورها عن ابن خلدون. و قد انتقد بن ني منامج من سبقه في البحث فرآها غير مناسبة 
لدراسة اتجمع المسلمء كما سنرى في هذا البحث. و تَخْلِص هنا إلى أن بن نبي قد تأثر بالغرييين من ناحيتين المابجية أولا 


ثم مادة البحث ثانيا. أما المادة الأساسية في البحث البني فكانت الجتقع المسلم. 


في كتاب شروط النبضة» انتقد مالك بن نبي المنائج التي تناولت دراسة الحضارات و الدراسات التاريخية. حيث انتقد 
كل من كايسرلنغ و ديكارت و أرنواد تويني و أوسوالد سبنغلر و والتر شوبارت و غيرهم. 


رأى بن ني أن كل هؤلاء الذين سبقوه في تحليلهم للحادثة الحضارية و التاريخية اتبعوا الهج التفسيري في دراسة هذين 
الفعلين الإنسانيين. فقال في الصفحة 67 من شروط النبضة -النص الأصلي- أنه اتبع هذا المنبح التفسيري الذي انتقده 
الطلبة الذين تناولوه بالدرس و طلبوا منه تفسيرا أكثر دقة و أكثر علمية فكان مجبرا على إعادة النظر فها كتب خاصة في 
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تناوله للفكرة الدينية. و قد رأى أن هذا المنبج التفسيري قاصر من الناحية العلمية لآنه كان وصفيا و تفسيريا لا ينسم 
بالموضوعية و الدقة اللازمتين في الدراسات العلمية. و بما أنه أراد أن تكون دراسة انمع دراسة علمية و موضوعية فقد 
كان لزاما عليه أن يجد المنبج الذي يلاثم هذا التصور البحثي المرتقب. و من خلال دراساته لمنبج أوقست عونت و لنظرية 
التاريخ عند هيبوايت تان وُفِق بن ني في استعال البح البيوتاريخي الذي يائل بين الحدث التاريخي و الظاهرة 


البيولوجية من جتمة و يصف الظاهرة الاجتاعية بدقة التجريبيين و الرياضيين من جتمة أخرى. 
العصور: الحضارة وحدة بيولوجية 
سار بن نبي على خطى أوسوالد سبنغلر فاعقد ما قاله هذا الأخير في قوله: 


لمعتعه[مطام :ممم تكتصعنة مغ قصدعنده أه برع ه[مستصط آه مع عط وتزه اصع وعه1ه81 “ 

لقدمتغعصبط مغ وعغداء طعتطهى برع هلهصة صعء عط مغ ممتاعصمةكتلدصممء ص ععمعلهحكتتاوء 

تإطا لع "تععصم 1705 دمتامم بلتطغتتط أومصط [عناوءة عط مذ ممه غصممعءهمصة عنط'!' .ععمعلهكتتاوء 
مغصذ غنام مصة (صهمم متعمةا نجه متعغمة وه" له تجتعدمعقتل عط مغ بزحاعععط) ع1 مهم مطوم)عطعه 6 
لمعتصمغقتط عتده صذ ععهزوم #معصة القطد ءمد مكله صمقعمم عتط زر معمد0 نزحا عمقطه عكتامعكه أعتناد 


(111 .م ,1934 تعاعصعم5) ” .لمطاعمر 

جاعلا الحضارة وحدة بيولوجية مستقاة لها خصائصها و مكوناتها. وقد صرّح بذلك في كتاب شروط النبضة -النص 
الأصلي- حيث يقول:"إن علم الاجتاع هو بحق علم ينطبق على عم البيولوجيا كونه يحدد القوانين الأساسية للكائنات 
البيولوجية الاجتاعية"'(مالك بن نبي:1949.ص 34). و على الرتم من غموض هذه العبارة في نص شروط النهضة فإننا 
نستشف منها ماثلة هامة بين البيولوجيا و القوانين الأساسية لعل الاجتاع . أراد بن نبي أن يَكُون علم الاجتاع كهام 
البيولوجياء تحكمه قوانين دقيقة, و تُعْرَفُ نتائجه بالدقة و العلمية. و ليس يغيب على أحد أن أوقست كونت هو من سعى 
عم الاجتاع ب "فيزياء الجقع". 

أما في الصفحة 47 من نفس الكتاب فإن بن ني يُعَرَفُ الحضارة فيقول: "وبالعودة إلى المصطلحات البيولوجية» فإننا 


تقول أن للحضارة جانبا بيولوجيا و جانبا فكرياء 


و أن الحضارة ناخ تفاعل الجانبين بما يربطهها من علاقات '' (47 .2 ,1949,زطقصدء8) 
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في الصفحة 53 من شروط النهضة» يربط بن ني بين التاريخ و البيولوجيا قائلا أن التشابه في القوانين بين التاريخ و 
البيولوجيا يجعلنا نستطيع تطبيق المبج البيولوجي على حركة الجقعات التاريخية. و هنا يُفْرِدُ لنابمصطلح جديد هو 
مصطلح البيوتاريخية. و هو أكثر ما و صدقا من الناحية النظرية و الاسقولوجية من المصطلحات الأخرى كالقابلية 
للاستعار. ذلك لأن هذه العلاقة بين التارية و قوانين البيولوجيا قد أسس لها أوقست عونت قبله. و أن تسر الظواهر 
الاجتاعية على نفس النسق العلمي للبيولوجياء فهذا ما أراد أن يقول به بن ني و أوقست عونت. هذا الهج الذي سار 
عليه بن ني هو منيج الماثلة بين البيولوجيا و التاريةء من حيث القوانين الي تسيرها. و من هنا يُجِيلنا بن ني إلى 
مصطلح الكائن البيوتاريخي» و التجقع البيوتاريخي» فيؤسس بذاك مادة للبحثء, هي امجقع البيوتاريجي» و منهجا للبحث 
هو المبج البيوتاريخي. و لا يختلف في هذا مع أوقست كنت في شيءء بل أنها يتفقان في جعل انجتقع كاثنا عضوياء 


بخضع للتطورء و يحكنه التكيف مع الوسط. 


يقر بإتباعه لطريقة بعصناىء127:5 . 


رأى بن ني أن هناك تشابه بين الحضارتين من الجانب البيوتاريخي» فيقول أنه يمكننا أن ندخل الحلقة الحضارية الإسلامية 
ضمن دراسة كايسرلينغ» و نطبق عليها ما طبقه هذا الأخير على الحضارة المسيحيةء حيث يقول : " في الأفكار التي 
أوردها كايسرلسنةء نجد و بكل تكد تحليلا للحقبة المسيحية, نستطيع إدخال الحقبة الإسلامية داخله نظرا مطابقة 
المعطيات البيوتاريخية» التي 'تموضع في الخالتين من تطور مقائل." (مالك بن نبي» 1949,. ص. 71). وقد تراجع عا 
قاله حيث يقول: "إذا كان من الممكن أن نوجد تطابقا سطحيا بين الوضعيتين و ذلك بسبب النقاط المتشابهة في 
الظاهرء فإنه من الخطأ القول بوجود ممائلة» أو تطابق بين الحالتين من وجحمة النظر البيوتاريخية." (مالك بن ني؛ 1949, 
ص. 77). و يمكن العودة إلى الصفحتين 102 و 108 من النص المترجم لشروط النبضة للوقوف على ما يقوله هذا 
النص» و كيف أغفل المترجان هذه الملاحظة» التي كان من واجبم| ذكرها. 
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التأثر و المنبج 
ذكرت كلمة منبج ع0هطاممم مرات عديدة في كتاب شروط النبضة» مما أعطاه سبغة نظرية ا سن الكنت لاحر 


ذلك لأن بن نبي كان يرى أنه من واجبه اتباع منبجية معينة و مبينة في كتبه. و لقد أحتار في أي المنامح يتبع. 


كانت كل قراءات بن ني باللغة الفرفسيةء وكان المتاح أمامه هو النظريات الغربية التى أقهت حول التاريخ و الاجتاع 
و اللغة و البيولوجيا. فتآثر بن ني نيج الأوروبيين كان واضحاء و سأذكر بعضا من العلاء الأوروبيين الذين رأيت من 
خلال نتاٌ بحثي هذا أنه قد تأثر بهم أشد التأثر و هم : هيبوليت تان و أوقست عونت و جان باتبست لامارك بحدة 
أقل. 

أوقست كونت و بن ني» الوضعية الطبيعية 


من الناحية الاجتاعية» نظر بن نبي للمجقع بعين أوقست كونتء الذي سعى علم الاجتاع بفيزياء الجقع قبل أن يسعى 
بعلم الاجتاع. و ذلك عند تقسجه للعلوم التجريبية. و قد طبق أوقست عونت المنهج الوضعي في البيولوجيا على 
الظواهر الاجتاعية» باتخاذه منهج المائلة سبيلا.كان هم أوقست كونت الأول هو إصلاح القع الفرسي» و ذلك بعد 
الثورة الفرفسية مباشرة. فكانت أعاله المسماة عناوم دعمتهدوءءف6ج وعنا وق معك: تتوعدت 5ع مقاط 

4 12 ننوونصدع :ه76 ماولة منه لإيجاد أسس علمية لعلم سماه علم السياسة» تقوم عليه الآمة» و الذي أخذ 


و قد ظهرت المنبجية الوضعية "الكونتية" في الطرحء لدى بن نبيء في كناب شروط النهضة بشكل أساسيء و بعدها 
بشكل أقل بروزا في كاب مشكلة الأفكار في العالم الإسلامي و كتاب وجحمة العالم الإسلاي. فنفي شروط النبضة ظهرت 


هذه الماثلة العضوية الكوننية عناوتصدعه عنع2[0صده بين الفرد و الإدارة الفرنفسية حيث يقول بن نى: 


ذه[ 12 ع تاطتاه'! عل ناه ععصددمتقصدمءممم 12 عل غصعت رعتغعولف ده ع ااعتاعة عمتت 12[ عغتده]1 » 
عصدوءه'! عل ععصملمعمغل عل ذه[ 12 ,عدوقتاهم عمغصممعطم ع1 غتوة تنو علمخمع سهملمه] 

« .عناوتصدعده علتطاءه عصن عغمعوة مم2 مالتحتلصة عناومطك نه لقكه5 تعتلئص ححل غه كندئمتصتصلهة 
(34 .م,2005 ,تطهصمء8) 
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و التي ترجمتها إلى هذا النص" إن كل الآزمة الجزائرية تأتي من محل أو نسيان القانون الأساسي الذي يسير الظاهرة 


السياسية. هذا القانون هو قانون التلازم بين الجهاز الإداري و الوسط الاجتاعي» أين يشكل كل فرد خلية عضوية." 


و في نفس الصفحة يقول كذلك:"إن سياسة ما بجهلها القوانين الأساسية لعلم الاجتاع بوصفه علا لبيولوجيا الجتمع 
العضوي... . " حيث يصف بن ني هنا علم الاجتاع بأنه بيولوجيا الكائنات العضويةء لتتأكد إدينا فكرة اتباعه لنظرة 
أوقست كونت حول عل, الاجتاع. لهذاء كان لاستعال بن ني مصطلح بيوتارخي ما ييرره عند أوقست كونت» فأسس 
بذلك معرفة فلسفية ترتكز على النسقية و التاريخانية. ذلك أن الدراسة التحليلية للتاريخ تؤدي إلى تأسيس قوانين علم 
الاجتاعء بوصفه علم حوادث التاريذ. و إذا استند هذا التأسيس على المهجية التي تعقد الماثلة بين علم الاجتاع و 
البيولوجيا ( 289-292 .مم,1854 ,ع]دده0) في الدراسة. و المتراوحة بين الدينامية البيولوجية/ الدينامية 
الاجتاعية» و الستاتيكية البيولوجية / الستاتبكية الاجتاعية ‏ كانت لنا منهجية مقيزة» تدرس الجقع في فترة معينة 
كؤحدة عضوية بيولوجية» مثل دراسة الأعضاء من حيث التركب عندمه2مة. و هي في هذه الحالة مستقلة عن الزمن 
التاريخي.و أما إذا أردنا أن ندرس التغيرات الاجتاعية عبر الزمن التاريخي كانت دراستنا دينامية مثل دراسة وظائف 


الأعضاء في البيولوجيا. أي أن الدراسة ستصبح فيزيولوجية. هذا ما قصده بن ني بالدراسة البيوتاريخية للمجتم. 


و قد تفضى هذه الثنائية عتتسهمتيكل /ء6ة]5ة في الدراسات البيولوجية إلى الفط التفكيري الذي انتهجه بن نى» 
والذي شابه الماهجية البنيوية» في الدراسات اللسانيةء من حيث التركيز على الثنائيات» والتي يكون بن ني قد استعملها 
في دراسة و تحليل امجتقعات الاسلامية. فيكون بذلك أول من استعمل المنهج البنيوي في دراسة الحضارة» و ذلك قبل 
صدور كتاب علمختطعنتمة عتوه[وممغطغخصة (1958) لكلود لبى شتروس (2009-1908). و قبل أن يحول العام 
الغري..فراسات اللغة غدد دي سوسيرء إل البنيويةء برغ أن هذا الأخير 1 يقل. بذلك». بل أكد. عل السقية اللغة 


عناومة] 2[ عل عمسكتغهدممكره. 


اتبع بن نبي المنبج الوضعي لأوقست كونتء من أجل دراسة اتجفع المسلم دراسة علمية» لإيجاد القوانين التي تسيره. فتراه 


يؤكد على أهمية القوانين التي تضبط امجتقعات و التي استقاها من البيولوجيا. 
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أراد بن نهي أن يوجد العلاقات التي تسير اتجقع. و بطريقة علمية حاول إيجاد القوانين التي تحك حركة امجقعات. لم يكن 
بن بني باحثا عن الأسباب في حدوث الظواهر الاجتاعية و التاريخية» بل كان باحثا عن العلاقات التي تربط الحوادث 
بعضها ببعضء كا أراد ذلك منهجه الوضعي ليؤسس نسقا تحكمه القوانين. هذه القوانين هي العلاقات التي تربط بين 
الوحدات المشكلة للوحدة العضوية الكلية التي تشكلها الحضارة» بكل ما تحمله من مكونات. كالثقافة» و التعليم» و العمل 


لم يتكلم بن نبي عن أسباب حادثة صفين» و لا عن سبب استعار الجزائر» بل كان دائما يحاول أن يجد القانون الذي 
أدى إلى استعار الجزائر مثلاء و قد سمه القابلية للاستعار. و قد وضع أيضاء و في هذا السياق» ما سماه قانون 
المعامل الاستعماري. بن نبي كان يبحث عن القوانين التي تسير انجتمع لا عن أسباب حدوث الظواهر الاجتاعية. كان 
هذا مراد بحثه : إيجاد القوادين التي تحك اسجتقع و إقامة العلاقات المنطقية و العقلية بين هذه القوانين. تماماكا يحدث في 
علم فيزيولوجيا الأعضاء. إن بن ني كان مُشَرّحا للجسم الاجتاعيء مثله مثل كلود بيرنار في البيولوجيا. غير أن هذه 
النبجية كان لزاما عليه أن يربطها بالظواهر التاريخية» النني كانت تشكل الخزان المعرفي لتفاعل الظواهر الاجقاعية فيا 
بنها. فكان يبحث عن العلاقات يبن الظواهرء شأنه في ذلك شأن فوكر في مساره البنيوي للغة. و لم يكن المتاح في 


دراسة التارية إلا الخطاب التاريخى, فكانت اللغة هي المادة الأولية و هي الوسياة لهذا العمل. 


و يفسر ابتعاد بن ني عن الديكارتية السببية #نذلدددء, في توافقه من حيث المبج مع أوقست كونت و سان 
سهون و هيبوليت تان. و يظهر ذلك في كونه لم يبحث عن الأسباب بقدر ماكان باحثا عن القوانين الني تحكم الظواهر 
الاجتاعية. فكان بذلك طبيعيا ©]5ذلة8611< و وضعيا ©]15ذ)زوه0م. 
كيف كان بن نبي وضعيا ]7205113715 

بعد أن عرفنا بن نبي الطبيعي» من خلال مزاوجته بين البيولوجيا و الظواهر الاجتاعية» كما دعى إلى ذلك أوقست 
خلال محاورة الظواهر التاريخية» لإيجاد القوانين التي تحكمها. فقد تناول ابن ني بالدراسة كل من كتب في التاريخ و 
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الحضارة. قرأ مؤلفات أوقست كونت و سانت هيلار و سان سهون و ديكارت وكل ماكُيِبٍ في هذا لجال في عصر 


الآنوارء فأوجد بذلك المبجية التي اتبعهاء و أوجد الإطار المعرفي الابنسقولوجي الذي عمل فيه. 


و قد وظف بن نبي منبجية المائلة و التحليل و التركيب في دراسته للحضارة من خلال المنحنى الحضاريء فاصلا بين 
الثابت عناو536, و هو الحضارة كوحدة عضوية و بيوتاريخية للدراسة» و المتغير عناوتحصةصترك و هو جملة العلاقات 
و الصفات التي تربط بين عناصر الحضارة. و مثل هذه الصفات» صفات إنسان ما بعد الموحدين» و صفات الانسان 
القابل للاستعارء و العلاقات التي تربطه بالإدارة الاستعارية. و في دراسته للحضارة عن طريق المتغيرات, التي هي 
الزمن و القيم الاجتاعية» التي عبر عنها علميا بالمنحنى الحضاريء نرى أن بن ني قد وّف هذه النظرة البيوتاريخية 
للحضارة» حيث يصف تغير القيم البسيكوزمنية للانسان المسلم بدلالة الزمن. و هذا التعبير الرياضي الذي يصف الكائن 


الاجتاعي نادر جدا و ممتاز ف نفس الوقث. 


و قد أكد ما ذَهبْتُ إليه من أن ابن ني تأثر شديد التأثر بلمنبج الوضعي لأوقست كونتء عبارة لفقت انتباهي في نص 
هذا الأخير» و المعنون ب "مخغطط الأعال العلمية الأساسية لإعادة تنظ النجتمع" و التي يقول فيها أوقست كونتء بعد 
التزجمة, ما يلي: "عندما نطبق المنبج العلمي لعلم ما (البيولوجيا) على النسق الاجتاعي شجقع ما فإننا بذلك نقف على 
حفيقة أن التطور العلمي يمكن أن يسرع التطور الاجقاعي." (كونت» 1970, ص 74). 

هذه العبارة ظهرت عند بن ني في كتابه شروط النهضة (النص الأصلي)» و ذلك في مثال تفكك اليورانيوم مخبرياء و 
طبيعياء حيث يمكن من خلال هذه الماثلة تسريع التقدم الحضاري عند المسلمين» كما حدث في اليابان. 


تتام سامععة ,وعصعغ وعطتته'ل طء تت 11 .عمقة عمغمد م1[ عتطعصدع غناعم؟ صقصص [نكتامم علصممم عنآ 


(48 .م1949 ,تطمصمع8).عةصتمعع 64ل عفعسل عمد مهل دممقدكتلتكك 12 معدت ولغ عل سمتوكتم 13[ 


وقد أتم بن نبي شرح هذه الفكرة في الصفحة 49 من نفس الكتاب. حيث يقول أن تركيب الماء على بساطته. لا يتم إلا 
بواسطة محفزء ضمن معادلة سميائية و بالماثلة» يمكننا القول أنه يوجد محفز حضاريء لتسريع تفاعل تركب العناصر 
الحضارية الثلاثة: الإفسان و التراب و الزمنء و هو الفكرة الدينية» كما تؤكد ذلك كل التحليلات التاريخية. و ذلك إذا 


سلمنا بصحة تطابق التفاعل البيوسميائي للماءء و دينامية الواقع الاجتاعي. 


وفي النص المترجمء نجد عكسض ما أراد بن ني أن يقول في هذا الصدد. ذلك أن كلمة « مصتمعغمل» ,أطهصمء8) 
(48 .م,1949 ترجمت إلى كلمة "بعيد", و هي عكس معنى هذه الكلمة التي كان يحب أن تترج إلى كلمة " معين" . 
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بن ني أراد أن يقول "إن العالم الاسلاي يريد تسريع تفاعله الحضاري ليتم في وقت قصير". بيها النص المترجم يقول:" 
فالعالم الإسلامي يريد أن يجتاز نفس المرحلة» بمعنى أنه يريد إنجاز نحمة تركب الحضارة في زمن بعيد." (مالك بن ني» 


1,؛: ص. 76) 
هيبوليت ثان وبن ني منج الماثلة/المطابقة 


هيبوليت تان صاحب نظرية التاريخ و نظرية النقد التاريخي للآدب. ولد في فرفسا سنة 1823 » وتوفي فيها سنة 1893 
عصره. بنى نظريته في المنيج النقدي التاريخي على الثلاثية الشهيرة الي عرف بها وهي: العرق و الفترة و الوسط. يقول 
عصنه1 .11 "إن أي نال أدبي ينتج عن تفاعل العوامل الثلاثة التالية: العرق و الفترة و الوسط و ذلك بمساعدة الفكرة 
الأساسية التي تحفز على إنتاج العمل الأدبي'(11ت ,1866 ,عصنه'1). اتبع منهج الماثلة بين البيولوجيا و الأدب جاعلا 
معينة. أسس للمنبج العلمى في النقد الأدبي تأثرا بأوقست كنت وععلمه سانت بو ف(1869-1804). 

ماهي الماثلة؟ 

وُجدَت الماثلة مع أرسطوء و قد تعني التشابه الصريم بين شيئين» أو التشابه الضمني. و قد استُغميلت هذه الطريقة في 
عدة مجالات» كالرياضيات» فسميت تناسباء و استعهلت في الصوتيات عناوناغمصطم. كما ظهر ذلك مع فرديناند دي 
سوسير. لكن ما يشغلنا هنا هو الماثلة في البيولوجيا أولاء ثم الماثلة بين البيولوجيا وعم الاجاع ثانيا. و هذه مماثلة بين 
علم قائم» وعلم يتشكل. و ماذهب إليه أوقست عونت في مائلته لعلم الإجتاع بالبيولوجياء أو ماذهب إليه 
برونوتيارع2غ 6ع صباءة في مائلته بين الأجناس الأدبية و الأجناس الحيوانية يعد انتصارا ليج الماثلة. 

أما دوهام تصعطن(1 (1916-1861)» فقد جعل الماثلة شكلا من أشكال المقارنة العلمية »على أساس التشابه أو 


الاختلاف في التركبءنع10مصره1] أو الوظيفةءنع210هةء و التِى تؤدي إلى التأسيس النظري للظواهر 


العلمية(140 م ,1997 ,تسعطن0آ). 
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لماثلة التي سار عليها بن ني هي مائلة هيبوليت تان عصنه1 .21 بين البيولوجيا و علم الاجتاع. وقد أكد ذلك بن ني 
في عدة مواطن من كتاب شروط النهضةء كما وضحت ذلك. وكان الهدف هو تصنيف الظواهر الاجتاعية: للتمكين من 


التى أخذها عن هيبوليت تان. عند هيبوليت تان هي نظرية التاريخ عتذمغقنط'! عل عتدمفغط) و التى يقول فبها أن 
النائج الحضاري أو الأدبي يكون نتيجة تفاعل العناصر الثلاثة التالية: العرق و الوسط و الفترة. هذه المكونات الثلاثة 
تحولت عند بن نى إلى الإفسان و التراب و الزمن (48 ,1949 ,1طقصمء8). و تحولت الفكرة الأساسية 1066 
16555 عند هيبوليت تأن (نن ,1866 ,عصنتهة1) إلى الفكرة الدينية عند بن نى (49 ,1949 ,أطقصصء8) . و من 
الممكن أن نستدل على تأثر بن نبي الشديد بهيبوليت تان في اتباعه منهج الماثلة في أطروحاته النظرية» و قدكان هذا 
نبج هيبوليت تان. 
أكد هيبوليت تان عصنه1 .11 تأثره الشديد بالعلوم الطبيعية و منهجها. فقد أكر تأثره بالوضعية الكونتية و بسانت 
يقول هيبوليت تان عن التارية أنه يقوم بدراسته كن يقوم بتشريج جسم ماء فيقول عن نفسه أنه يشرح الأخلاق 
الإنسانية و الظواهر التاريخية» مثله مثل كل الفزيولوجين أو علماء وظائف الأعضاء. 

ر« علهدممم عمغتقهمم ده عنومامنوتجطم 2[ عل كتهط ع[ » : عناوتدمغدنط عنصرمغهصه ل غتداعدم عصته]" '" 

ثناء عط عز » رعأكتاعة صبكل غمعلة ع1 قدم غصوترة*[! .ععصملصهموع 2م 55 وصهل 1-31 ت112هة 


دع نرعم16[م ألاءعم 05 عتنموهع1216م وعل غغأةقء نان مع مطء [ناء5 قطغ 0111و 6 أ 21201015 نان 


.(76-90.مم, 2004 بلعقطعت8) ''< .واءملءة 
في كتاب شروط النهضة بالخصوصء يوكد بن ني استخدامه الماثلة بين البيولوجيا و علم الاجتاع» و ذلك في كل 


الكتاب. حيث يتحدث الكاتب صراحة عن استخدامه هذه الطريقة. كلمة مائلة عنع210مه ظهرت في شروط النبضة 
في الصفحة 48: و الصفحة 49, و ظهرت الثنائية بيولوجيا/ علم اجتاع» و هي توصيف حقيق لطبيعة الماثلة بين علم 
قائم هو علم البيولوجيا بشقيه دراسة وظائف الأعضاء و التشرخ وعلم بن على النسق الاجسقولوجي التكويني 
للبيولوجياء و هو علم الإجتاع. قلت أن هذه الثنائية علم اجتاع/بيولوجيا أكدها بن ني في الصفحات التالية: الصفحة 
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4 » و الصفحة 159 من شروط النهضةء و قد أكد هذه المبجية في كتابه مشكلة الأفكار في العالم الإسلاني في 


الصفحة 82 » و في كتاب وجحمة العالم الإسلائي في الصفحة 72. 


وقد نرى أنه من الغريب أن لا يتفطن عالم مثل بن ني لما كتبء و لعله قصد ذلك. فقد أعاد نفس الفقرة -التي هي بمثابة 
اعتراف بالمديج العلمي الذي سار عليه- في كتاب شروط النمضة : 


2 عصصدمء عغ نادمه ,عتعهآامكه: 11 عل وعلهغمع هلمم كزه! دعا عتممع1 تناو عناوكغتاهم عصنا » 


عل تاعز صنا وتتاعطمء؟ عمدت لغ مع ستامهة سن'ناو تنام غوء'2 تتتهكه5 عصسعتصدوءه دعل عنتعه[متط 


(34.م ,1949 ,تطفصمع8) « .عنوتومع تصطفل سشاحصسةة صنا رئاممر 
و في كتاب مشكلة الأفكار في العالم الإسلااي: 


عصصصرمء ع6ئف0 قدصم ,عنعمامكه: 18 عل وعلهغدع هلمم كزه! دعا ءتممع1 تناو عناوغتامم عمنا » 
عل تاعز عأمصةة صن ععقتطئء؟ لامع ستامءة متناو كننام ادع "م وستتهكه5 وعصسعتصدوءه دعل عنعه[متط 


(82 .م1970 ,تطمصمع8)< .عنوتومع تصفل سفاحصةة صن رئاممر 


كرر بن ني نفس الفقرة في الكتابين»ء حيث قال من خلال هذه الترجمة: " إن سياسة ماء بجهلها القوانين الأساسية لعلم 
الاجقاع» بوصفه علا لبيولوجيا اجقع العضويء ليست إلا لعبا على العواطف» و قرعا على طبول الغوغاء." يوكد بن 
ني هنا أشد التأهد على أن قوانين البيولوجيا يمكن تطبيتها على امجقعء فهي نفسها قوانين عل الاجتاع. و ليس من 
حق أحد أن يتجاهل هذه الحقيقة» لأن تصبح الأمور عبثية. و نستنتج من كل هذا أن بن ني مؤمن أشد الإهان 
بصدق منبجيته في الطرح» و التي قد نلخصها في وجود تطابق تام بين علم الاجتاع وعم البيولوجيا في البنية والوظيفة. 
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قبل أن نتحدث عن تأثر مالك بن ني بلامارك الذي هو أحد أهم البيولوجيين الفرفسيين» يجب أن نحدد بعض جوانب 
هذا الموضوع, و التي سقكننا من الفصل بين نظرية التكيف التي قدمما لامارك و منهجيته في البحث. كان لامارك يؤمن 
بأن الكائنات الحية الحيوانية و النباتبة يحكمها الوسط الذي تعيش فيهء و تتكيف معهء على عكس ما ذهب إليه كوفييه... 
. لا تهمنا هنا عقيدة لامارك بقدر ما بهمنا منبجه. هكذا فكر بن نبي المسام في ما قدم لامارك. لقد تأثر بمنيج لامارك في 
التصنيف(تصنيف النباتات) حيث كان لامارك أول من صنف النباتات عن طريق التحليل #تإلهصةء أي عن طريق 
الصفات التي تمتلكها النباتات. عبر الثنائيات التصنيفية كان المنبج التحليلي للنباتات عند لامارك .م, 826,1920صصمهنآ) 
(تصعطا ‏ و عبر هذه الثنائيات كان تحليل بن ني للمجقع و للفرد المسلم. في كتابه المعنون #ونهوصهء؟ 115:6 2.آ 
صنف لامارك النبائات عن طريق الصفات الثنائية بما شعي ومههة 15 أو مفاتيح التصنيف.كا أسس لنظرية تكيف 


كتب بن ني في كتاب شروط النهضة فصلا كاملا تحت عنوان مشكلة التكيف, و قد ركز على تكيف الإنسان مع 
الوسط الاستعاري» و أبرز دور المعامل الاستعاري في طبع صفات الذل و الهوان و "الأهلية" عند الانسان 
المستعمر. جاءت ثنائية الاستعار/ المعامل الاستعاري كفتاح للقبيز بين المستعور و المستعمر من حيث الصفات 
الأساسية لكل منما. يطلق بن ني على مثل هذه الثنائيات مصطلح 005016ء101 و هو أصدق من كلمة ثنائية» لأنه 
يعني الاختلاف بين صفتين مع التكامل و دون التضاد. و قد لا فرديناد دي سوسير(1913-1857) إلى هذه الثنائيات 
في بنائه للنسق اللغوي. استعمل دي سوسير ثنائيات تحديديةء صمغهصتنصغ4ل عل 0164 أو عتصرمغمطءتط 
للتفريق بين الدال و المدلول في بناء العلامة اللسانية. كا استعمل الثنائية عتممعطعهتك /عنممعطعصترة تعبيرا عن 
تغير اللغة عبر الزمن 412» و عن عدم تغيرها في مجال زمني معين. كما شبه سوسير تقاطع الثنائيات 
عناو مدع مدير /عناون هدمع 201:هم مقطع طولي في غصن جرة, بما يوحي استعاله لمنيج الماثلة كابن ني 
(124 م,1995 ,5556نة5) . و قد تصف هذه الثنائية علم البيولوجيا كما نظر إليه أوقست عونتء و هيبوليت تان 
من بعدهء ينها نظرا إلى البيولوجيا من الناحية الستاتيكيةء عبر دراسة الأعضاء عنددمغهصةء و عبر دراسة وظائف 


الأعضاءء من الناحية الوظيفية «متاعصم]. 
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كانت هذه نظرتها إلى امجقع البشري» حيث كانا ينظران إليه كوحدة عضوية» تدرّس تغيراتها عبر التاريةء لأن الموق هم 


فينا و يسيروننا كي قال كك 


سار بن نبي على هذا الممهجء وقد وظف الكثير من الثنائيات مثل: الأفكار المطبوعة/الأفكار الموضوعة» الأفكار 
الميتتة /الأفكار المميتة» إفسان مابعد الموحدين /مجقع مابعد الموحدين» الفكرة/الوئن» الاستعار/القابلية للاستعار. 


من أهم نتائٌ هذا عملي هذا أنه قارب بين منبجية علاء الأنوار من البيولوجيين و علاء التارية و منهجية مفكرنا. فقد 
استعمل بن ني كما قلت نفس المهج الذي استعمله هيبوليت تان و قبله أوقست كونت في الماثلة بين علم الاجتاع و 
البيولوجيا. كما انتبج منبج التركِب الذي نادى به كونتء و استعمله بن ني في نظرية الحضارة. أما منبج التحليل فقد 
أخذه عن جان باتبست لامارك و استعمله إدراسة صفات إنسان مابعد الموحدين؛ ذلك الكائن الأميبي كا يقول. كما 


يمكن ومن خلال هذا البحث أن نؤسس لابن نى جديد هو بن نى البنيوي 1566[ نااءناناة. 


فه لكان بن نبي بنيويا قبل البنيوية؟ 

فكر بن ني بطريقة اعقدها الأنتروبولوجيونء خاصة ووندهت6-5.آ1 01206 في كتابه الأنتروبولوجيا البنيوية 
(1958): و أسس لها عتناووناة5 1(6 4صفصتكئع في جموع الدروس التي قدمما في جامعة جونيفء و التي تناولت 
اللسانيات العامة. وقد جمعت هذه الدروس تحت عنوان: دروس في اللسانيات العامة (1916) . هذان العالمان أسسا 
لرؤية جديدة في التفكيرء و منبح جديد شُهِيَ "البنيوية". و لننظر إذا كان بن ني بنيويا أم لاء و ذلك من خلال 
مؤلفاته» و ما تحتويه من مصطلحات مزدوجة» قد تَكّون فيا ينها نظاما مفاههيا بنيويا. 


هذا المدخل قد يُشكل نظرة جديدة لنظرية مالك بن ني من الناحية الإاسقولوجية» إذ يؤدي توافق المنيج البنيوي مع 
النظرية الني أسسها بن نبي في الحضارة إلى تاد منبجه العلميء و ديم التصورات التي ذهب إليها. 


في كتب بن نبي الثلاثة» التي ذكوت من قبلء يعتقد بن ني فيها على مفاهيم ثنائية وأخرى ثلائية في تفسير الظواهر 


التاريخية و الحضارية. حيث نجد أنه يطرح فكرة الاستعار مقابل فكرة القابلية للاستعمار» و يطرح فكرة الأفكار الميتة 
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مقابل الأفكار المميتة.ء و هكذا.هذا التقابل بين المصطلحات أفرز تقابلا بين الأفكارء انجر عنه جملة من الحقول 
المفاهعية» تبت بالتقابل أو التضاد أو التكامل» فتكونت وحدات مفاههية منفصلة» تعال مواضيع محددة» و تربط بها 
علائق بنيوية. فالدورة الحضارية تشكل وحدة مفاهمية مستقلة عن الوحدات الأخرى و تتكون من الثلاثيات التالية: 
مرحلة الروح- مرحلة العقل- مرحلة الغريزة- العوامل النفسية الزمنية- الزمن- معركة صفين- الزاوية ألفا. التزتيب 4,15,0- 
مرحلة ماقبل التحضر- مرحاة التحضر- مرحلة مابعد التحضر. 

أما المنتج الحضاري فيتكون من ثلاثية الإفسان و التراب و الزمن مع الحفز الذي هو الفكرة الدينية. كما أن هناك علاقات 
تربط بين هذه الوحدات المفاهجية فها نطلق عليه نظرية بن ني في الحضارة. و من خلال هذه الملاحظات فقد يكون بن 


ني بنيويا قبل البنيوية. 
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الفهرس 


تتلتة ةو نسم لامع ماه عدا لومي ممع عا قو لا مع ل اطق اماه عقن ا حفاص انعم له امنا وق لعا امهل امه مه م اق جيل 
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3 المصطلح الكرق و إشكلية للدة لفن ررق الى 2 جمدي دا م ب عا وطن مط ا م0 15 
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1. 3. 2 00000 0 3737 


6.6 1 000 الإنسار‎ 1 ٠. 1 .1 
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الفصل الرا؛ 


الممبج 


كف كتب مالك ب لل ى وموم ممم ممم ممم ممم ممم ممم مم ممم ممم ممم مم مم مم مم ممم مم وموم وم ممم ممم ممم وموم و و6 976666 


التصور 4 الحضارة وحده نلو أو ةبك امد دون ل لقعو لولمه ا 4 1101م 41 7ه لق د 1 99 


لتنا 
| 0 و ا 2 
اوقفست سا و بن بي الوضعية | 2 07 000 


كفكان بن ى بوضغيا 1و0 1003 


هيبوليت تان و بن ني» منبح الائلة 6لم م لقتدة ضحي ست سو اا ا 105 





٠.‏ .- 1 مياكاء” 


جان بابتسست لامارا 


هل كر بن بى بنيويا قبل البنيوية : لد اج ا د و م ا لال 1 ل ل 1 10009 


المرا 7 111 
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